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Studia mea de Theognide in lucem prolaturus haud ignoro 
quam rem periculosam suscipiam. Oum enim sylloge, quae 
Theognidis nomen prae se ferens ad nos pervenit, tam cor- 
rupta et disturbata sit, tot res de ea incertae, cum tam multa 
a viris doctis de rebus illis scripta sint, sententiae ab iis 
prolatae admodum varient, periculum videtur ne plura de 
re scribendo difficultates magis augeantur quam diminuantur. 
Quodsi tamen de Theognide scribere ausi sumus, causa est, 
quod ostendere nobis proposuimus prorsus aliam atque antea 
viam esse ineundam, si res certas efficere velimus. Mihi 
enim plerumque vana videntur quae viri docti de vita Theo- 
gnidis nobis enarrant, de varia eius in re publica fortuna, de 
itineribus in Euboeam etLacedaemonem factis, de amicis eius 
Onomacrito, Olearisto, Democle aliis etc^). Quamquam enim 
certum est multas aliorum poetarum elegias in syllogam nostram 
irrepsisse ^), ita ut de eis quae restant magnam dubitationem 
oriri necesse sit, tamen viri docti plerique maxima carminum 
partc ita utuntur ut si a Theognide profecta sit. Atque si 
quae poetae Megarensi abiudicant, magis sensu ducuntur et 

^) Velut Flach Gesch. der griech, Lyr, II p. 405, 408—11. Kecte 
Bergk Griech, Literaturgesch. II p. 303 adn. 23. 

») Velut Tyrtaei sunt vv. 935— 38 (12, 37 sqq. Bergk.) , 1003—6 (12, 
13—16); Mimnermi 793—96 (fr. 7), 1017—22 (fr. 5); Solonis 227—32 (13, 
71—76), 316—18 (fr. 15), 586—90 (13, 66—70), 719—28 (fr. 24), 1253/4 
(fr. 23), uec minus vv. 153/4 (ap. Aristot. de civitate Athen. c. 12; cf. 
fr. 8 Bergk.). Versus 1209 — 16 item Theognidi abiudicandi cui scriptori 
tribuendi sint dubium est. — Cf. Van der Mey Studia Theognidea p. 39 — 43, 
Sitzler Theognidis reliquiae proU. p. 36, Cauer Philol. 1890 p. 662 sqq. 
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arbitrio liberoque iudicio utuntur quam certis causis. Quam 
equidem solam viam ad quaestionem de auctoribus disceptan- 
dam idoneam jputo , est observatio rerum ut ita dicam ex- 
teriorum, elcvcutionis* et artis metricae. Fuerunt iam qui de 
rebus quibusdam metricis cum apud ceteros elegiographos tum 
apud Theognidem quaesiverint , A. Langen in dissert. q. i. 
De disticho Graecorum elegiaco (Vratisl. 1868) et C. Goebel 
in libello suo de correptione attica (Argentorati 1876). Qui 
tamen cum genuina et quae spuria esse possunt non satis 
discrevissent in disputationibus ceterum egregie institutis, non 
id effecerunt quod effici poterat neque inde adeo magnus 
fructus captus est ad quaestionem de partibus genuinis et 
alienis dirimendam. !Nobis igitur propositum est primum 
quali fundamento ad omnem eiusmodi quaestionem opus sit 
docere, scilicet numerum quam minimum versuum definiemus 
quos genuinos esse fere omnes viri docti consentiunt, qua ex 
parte profectos in quaestione ipsa partes variae fidei seorsum 
tractare oporteat; deinde ipsi quoque specimen dissertationis 
metricae praebebimus, cum de vocali longa in fine vocis ante 
vocalem sequentem correpta agemus. 



Caput I, 

Proficiscendum est nobis a versibus illis 19 — 26, de qui- 
bus saepenumero disputatum est a viris doctis in sententias 
diversas abeuntibus ^). Qui versus statu paene integro nobis 



*) Welcker Theognidis reliquiae p. 121 ; Schneidewin Delectus poet. 
eleg. graec. p. 57; Hartung Griech. Elegiker p. 20 et 258; Leutsch Philol. 
XXIX p. 607 sqq.; Sitzler Theognidis reliquiae p. 25 sqq. ; Hiller Jahrh. 
f. klass. PhU. 1881 p. 472; Plach Qesch. der griech, Lyrik p.400; Immisch 
Xenophon Uber Theognis und das Problem des AdelSy in commentat. 
Ribbeck. (Lips. 1888) p. 94 8qq.; Crusius Mu8. Rhen. 1888 p. 623—25. 
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servati sunt nisi quod v. 24 vitium latet. Ut ceterorum 
conamina praetermittam , quod Bergk proposuit datoig rolad^ 
reiciendum duco, cum quem Theognis secutus sit usum de 
dativis brevibus noudum adhuc quaesitum sit. Diels enim 
qui leges apud elegiacos antiquiores valentes observavit ^), 
Theognidem nondum respexisse videtur. Mihi quidem diffi- 
cultas tolli posse videtur, si una litterula mutata TtdvTag dh 
xar dvd-QOJTtovg ovoj^acrvng datolalv y ovTto) xtA. scribimus. Vox 
enim darol saepius usurpatur pro datol dide, cives huius urbis, 
ut V. 191, 367 (de quo infra p. 17), Sol. 10, 1. Atque quam- 
quam contrarium quod fit inter Ttdvrag dv&Qdnovg et Ttaaiv 
doTOlaiv non ita commode dictum est, tamen apud Theognidem 
talia ferre licet^). Corrigamus etiam v. 22, si nag ug apud 
Theognidem locum non habere iure Usener ^) affirmavit, quod 
equidem mihi non plane persuasi, cum Brunsio wde d^ syiaavog 
€Q€l, Particula autem f,ih v. 19, quae Hartungium et Immi- 
schium (p. 96) offendit, mihi recte se habere videtur, si vocem 
d€ ex V. 23 ad illam referimus (quod Immisch sensit, sed 
immerito reiecit), ita ut di v. 20 non adversative, sed copu- 
lative usurpatum sit*). Sensus autem tum est: Sphragide 
illa quidem elegias meas notabo et signabo, ne quis mihi, qui iam 
poeta clarus et nohilis sum, ullam furto abdncat. Quamquam 

*) Abhandl. d, Berl, Akademie 1885 p. 38. Has autem statuit leges : 
Der Gebrauch der dlteren Lyrik kennt in dem Dativ Pluralis der beiden 
ersten JJeclinationen nur die langen Formen auf ai (v). Aumahmen sind 
gestattet nur: I) wenn ein Vocal folgt^ also das Jota elidiert wird; 
2) am Ende des Verses und in der Mitte des Pentameters ; 3) bei den 
Formen des Artikels und des Relaiivum; 4) bei Combination mehrerer 
Dative, 

') Nimis severe Immisch iudicat p. 96, qui ut sententiam suam per- 
miram et incredibilem de Xenophonte auctore evincat, omnia in suspicio- 
nem vocat. Non recte, quamquam scite, Crusius interpungit p. 623, cum 
verba Trdprng 8e xar' dv&QcSnovg ovo/ttaaroe loquentium esse non verisi- 
mile sit. 

') Altgriechischer Versbau p. 52 c. adn. 19. — Libri deteriores ex- 
hibent nde egeei. 

^) Aliter Crusius p. 624 adn. 2. 

1* 
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autem per totum mundum celebratus sum, civibm (i. e. meis) non 
placeo. Neqrn hoc mirum^ Polypaide etc. 

lam illud ex his quae posuimus apparebit, vv. 23 et 24 
genuinos esse, non ab interpolatore quodam insertos. Sen- 
tentia enim ab eo unde profecta est, leniter declinat et ad 
aliam rem transit, ut paulo aliter atque coepta erat finiatur. 
Hoc poeta ipse facere poterat, interpolator meo quidem iudi- 
cio non fecisset. Immo rem iam dictam aliis verbis ornasset 
et variasset^). Quin etiam si v. 24 deesset, desiderarem ali- 
quid , ethnicum poetae. Etenim prorsus mos Graecorum est 
per talem occasionem etiam originem indicare. Ut omittam titu- 
los artificum in anathematis exstantes, notissima sunt huius 
moris apud scriptores exempla Hecataei, Herodoti, Thucy- 
didis. Adde distichon Eratosthenis qui Theognidem imitari 
videtur (epist. ad Ptol. 17 f. Hill.): 

xai Tcc fxev aig TeXioiTO ' kiyot di Tig avd-cfia kevaawv 
Tov KvQi]vaiov TOVT ^EoaToad-iveog, 

Neque repugnant nobis, opinor, Hesiodus (theog. 22) et Hip- 
parchus, ubi solum nomen positum est, cum res ibi aliter 
comparata sit. De Phocylide autem, fortasse etiam de Demo- 
doco, licet conicere eos nomen in prooemio plenum dedisse, 
deinde in ceteris versibus non nisi formulam illam brevem 
ytal Tode ^coxvlideo) s. JrjjLioddxov adliibuisse^). Denique ne hoc 
quidem praetereundum est, quod etiam auctor libri illius de 
Theognide quem Stobaeus flor. 88, 14 excerpsit, sive Xeno- 
phon est sive alius quem non novimus, verba toi) Meyagiwg 
in textu repperit ^). 



^) Interpolationem statuerunt Welcker et Sitzler, quibus vv. 25 et 
26 necessario de medio tollendi erant propter eam quam de Polypaide 
sententiam habent. Sitzler praeterea vv. 23/4 proscripsit. Cui adstipu- 
latur Immisch p. 95. 

^) Immisch qui exempla illa p. 96 collegit, male eis utitur. Recte 
Crusius p. 624 adn. 1. 

') Si quis Xenophontem libellum illum negat confecisse, cetera in- 
certa et vana sunt. Nam neque Antisthenem neque Aristotelem auctorem 
esse demonstrari potest. Mihi quidem Immisch librum Xenophoutis esse 
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Sed iam riimis multa verba feci, ut carmen inde a 
V. 19—26 integrum neque interpolatione depravatum demon- 
strarem. Videamus nunc quid sphragis illa significet. Ut 
praeteream Oaraerarii et Leutschii interpretationes^), plerique 
viri docti Welckerum secuti, ut Schneidewin, Hiller, Flach, 
Orusius, nomen poetae signum illud intelligunt, quo elegiis 
initio impresso carmina a plagiariis defendere auctor voluerit. 
Quae sententia mihi minime probabilis videtur. Etenim poeta 
dicturus %aec carmina Theognis scripsit\ si verba haec fecisset: 
signum verbis imprimam, quo viso unusquisque exclamdbit ^Theo- 
gnidis sunt!', permire, ne dicam inepte et Hngua balbutienti 
locutus esset, cum rem simplicem non aperte diceret, sed 
verbis artificiose circumscriberet et velaret. Ac quam inep- 
tum, quasi hoc dicere: Ex eo quod hic nomen Theognidis posui, 
unusquisque haec carmina Theognidis esse cognoscet, Sed licet 
ahi hanc elocutionem elegantem iudicent, tamen verba alia 
causa hanc interpretationem non admittunt, cum prorsus iti- 
utilis esset talis sphragis. Poeta enim Megarensis non carmen 
epicum perpetuum scripsit, ubi nomen capiti praefixum satis 
totum opus defendisset, sed magnum elegiarum minoris ambi- 
tus numerum®). Quas elegias cum singulatim recitatas vel 
potius cum tibiis cantatas esse in conviviis verisimile sit 
(quod poeta ipse fore sperat vv. 239 — 43), unamquamque 
eodem signo notari necesse erat, ne auctor earum oblivione 
obrueretur. Exspectamus igitur poetam simile quiddam fa- 
cere atque Phocylidem, qui ipse quoque gnomarum scriptor 
singula carmina verbis xal Tode ^wxvXldew orsus est. 

lam quidnam signum illud fuerit, non diutius dubium erit. 
Etenim cum sexies et septuagies nomen Oyrni legatur, no- 

posse probavit 1. c. p. 85 — 90. Quae autem sequuntur, reicienda sunt, 
praesertim absurda eius sententia de prooemio libri metrice composito. — 
Prorsus prave vir doctus verba illa q. s. tov Meya^icog ex Xenophonte 
removere studet. Gui iure adversatur Crusius p. 624. 

*) Ue iis cf. Sitzlerum p. 27. 

^) Hartung qui carmen perpetuum fuisse putat (p. 25), sine dubio 
errat. 
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Yies Polypaidis, Theognidem mihi persuasi hoc nomine 
praefixo elegiam ut suam significare yoluisse. Hoc ita esse 
etiam magis inde elucere puto, quod non raro in uno carmine 
duo poeta nomina posuit, velut nomina Cyrni et Polypaidis 
coniuncta praeter vv. 19—26 etiam 63 — 60, 183—92, nomen 
Cyrni bis 69—72, 173—78, 323—28. Concedo poetam con- 
silium suum non aperte enuntiare, sed nos quasi divinare 
velle. Rem autem leviter perstringit ut iam notam, ut ad id 
perveniat quod maxime ei cordi est, ad animum civium in- 
gratum vituperandum. Obscuritatem autem illam si quis in 
sententia mea reprehendat, crimen obscuritatis cadit etiam in 
eos qui sententiam contrariam sequuntur. Ubi enim poeta 
dicit: ^No7nen Theognidis signum esto^? Immo hoc: '^Signum 
quoddam adhibebo quo carmina Theognidis propria appareMf. 
Iniuria igitur Hartung et Sitzler, qui illam quam explicavi 
sententiam protulerunt, obscuritatis tollendae causa versum 
19 depravaverunt, ille audaci coniectura {pvo(xa pro (xkv efiol), 
hic intolerabili interpretatione verbi Kvqvb, scil. to Kvqve ^). 
Cyrnum autem, ut res notissimas quas tamen praeterire 
hic non licet, breviter percurramus, esse nomen proprium eo- 
(j[ue appellari puerum quendam nobilem Megarensem fere 
omnes viri docti consentiunt ^). Eundem esse Cyrnum atque 
Polypaidem vv. 183 — 92 vel maxime docent, cum coniunctio 
vv. 26 et 57 minus arcta sit ^). Puerum autem esse Cyrnum 



^) Quod iure reiecit Immisch p. 95 adn. 1. 

') Welcker kvqvos appellativum esse voluit quo aduleHCdntes nobiles 
Megarensium significentur (p. XXXIII). Quem a Schneidewino p. 55 
refutatum solus Sitzler secutus est p. 29. Cf. Hiller p. 473. 

') Etiam hanc sententiam non probabilem Welckeri (p. C — CII) unus 
Sitzler accepit proU . p. 28 argumentis permiris usus (merito adversatur 
Hiller 1. c. p. 473). Eandem rem accuratius tractavit in quaestione q. i. 
Studien zum Elegiker Theognis {Progr. v. Tauberbischofsheim 1885) 
p. 15 sqq., non maiore eventu. Vide Hillerum Fortachr. d. klass. Altert. 
1888 p. 139. — Polypaidem patronymicum Cyrni esse primus dilucide 
Schneidewin demonstravit (p. 50). Quocum paene omnes hodie viri docti 
faciunt, ut Bergk Literaturgesch. II p. 320 adn. 85, Sittl Gesch. der 
griech. Lit. I p. 262, alii. 
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poeta ipse indicat vv. 27/8. Neque hoc dubitare licet meo 
quidem iudicio, quin Cyrnus iQoifievog fuerit Theognidis ^), ut 
eum inscriptio codicis h et Suidas appellant. Quod quidem 
ex versibus 263/4, 371/2, 655/6 sequitur, si genuini sunt, quod 
equidem non dubito (qua de re infra). Neque est cur macu- 
lam huius amoris omni opera Theognidi abluere labore* 
mus, cum etiam alios poetas Qraecos veteres libere et sine 
verecundia Tcaidixd sua celebrare libidinemque profiteri videa- 
mus. Nomino Alcaeum, Mimnermum et Anacreontem, Solo- 
nem, Ibycum^). Atque Megaris quidem, id quod ad Theo- 
gnidem magni refert, quo paene in honore amor puerorum 
fuerit, docet Theocriti It^tvrjg vv. 27 sqq.*). Quamquam hanc 
consuetudinem quae inter Theognidem et Cyrnum intercesse- 
rit, ne putaveris adeo turpem aut obscaenam fuisse. Est 
potius egwg ille ovgdviog Platonis, cupiditas virtutis animis 
adolescentium generosorum inserendae, cuius amoris exemplar 
praeclarissimum in Convivio Socrates depingitur. Idoneus 
est etiam quo ratio illa quae intercedat inter sQaanjv et l^cJ- 
f^evov notionis optimae illustretur, locus Theocriti 13, 8*). — 
Ceterum ad illustrandum quomodo Theognis puero amato 
praecepta dederit quodque fuerit inter eos commercium, praeter 
omnes apti sunt versus inde a 1049 usque ad 1058, quos inter 
se coniungendos esse persuasum habeo. 

Sed iam satis multa de re: videamus quid ex eis quae 
disputavimus sequatur. Nihil aliud nisi hoc, carmina ea quae 



') Sic iam Schneidewin p. 47. 

') Cf. Oic. Tusc. IV 38, 71. Adde quod Horatio in carminibus 
componendis ubi saepe de pueris pulchris sermo fit, Alcaeum et Ana- 
creontem exemplo fuisse certum est. Vide etiam fragmenta illorum poe- 
tarum, ut Anacr. 2 — 4, 24, 45, 66; Solonis 24 — ^26. Cf. in universum 
Herwerdenum animadversiones ad Theogn. p. 16. 

') Hoc recte monet Christ Qriech. Litteraturgesch.^ p. 114 c. adn. 7, 
qui de tota quaestione vere iudicat. 

*) Quem comparant Leutsch in Philol. XXX p. 227 et Bergk p. 320 
adn. 86 , qui tamen amorem puerilem Theognidis non recte imaginem 
poeticam a Theognide fictam interpretantur. 
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nomine Cyrni vel Polypaidis notata sint genuina esse funda- 
mentumque firmum nobis praebere, in quo pedem figere possi- 
mus. Neque vero inde efficitur, quod Sitzler falso affirmavit, 
cetera omnia carmina quae aut nomen Oyrni non habeant aut 
aliud nomen prae se ferant, necessario spuria esse ^). Immo 
ex V. 23 Theognidem evidentissime apparet iam tum poetam 
clarum fuisse, i. e. iam poemata in publicum edidisse ^). Qui- 
bus ex carminibus cum nonnulla a poetis malis furto sub- 
ducta essent, hanc novam quam composuit syllogen Cyrno 
dicatam certo sigillo notavit. 

Neque paucae sunt elegiae quas quamquam nomine Cyrni 
careant tamen a poeta Megarensi profectas esse equidem cre- 
dam. Dt vv. 773 — 82, de quibus hodie vix quisquam dubitat, 
deinde vv. 1049—58 quos iam commemoravi, porro 97—100 
nec minus vv. 197 — 208 quos cum verfiibus 753—66 sane a vv. 
743 — 52 secernendis in unam elegiam coniungendos esse 
conicio. Versus autem 99/100 et 755/6 apte cum 37/8 com-" 
parari posse nemo negabit (cf. etiam verba ravra fiaddv 
37 et 753)*). Quamquam optimum esse duco nos finibus 
angustioribus ideoque certioribus contineri et eis contentos 
esse versibus quos poeta nomine amati apposito suos signi- 
ficaverit. Hoc recte monuerunt etiam Bergk (p. 314) et Beloch 
{Jahrh /*. klass. Phil, 1888 p. 730). Tamen res non tam sim- 
pliciter se habet, nam praeterquam quod nonnulli critici qui- 
busdam locis nomen Cyrni in suspicionem vocant*), elegiae 
non paucae etiam aliis difficultatibus laborant. Itaque haud 



P. 82 et 35. Cf. Hiller p. 474. 

*) Optimo iure plerique viri docti Theognidem vno&rjitas els Kvqvov 
aetate provectum, fortasse iam senem scripsisse existimant. Schneidewin 
p. 47, Leutsch Phil. XXIX p. 518, Bergk p. 820. 

') Appellationes q. s. tpiXe et fpiV Hai^s paene credo ad Cyrnum 
pertinere. Sed obstare videtur quod v. 758 non yile KvQve dictum est 
ut metrum patiebatur (ut 181 et 539). Quod coniectura restituere non 
audeo. Ad versum autem 99 conferas v. 1138 ex carmine sane spurio. 

*) Hartung ad v. 213; Usener Jahrh, f, klass, FhU. 1878 p. 70; 
Immisch 1. c. p. 94 adn. 2. 
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alienum erit a re omnes quae quidem ad nomen Cyrni perti- 
neant, in quibus aliquid ofiendat vel de quibus nonnulla dispu- 
tanda sint, paucis examinare. 

Incipiamus autem a vv. 237 — 54 saepissime arte critica 
vexatis. Textus formam maxime eam probo quam Hiller (in 
Anthologia lyrica post Th. Bergkium quartum edita 1890) 
reiectis Bergkii coniecturis minime necessariis restituit *). 
Totam autem elegiam spuriam duxerunt Bernhardy (Griech, 
Literaturgesch. II 1 * p. 633), cuius argumenta magnam partem 
perversa Bergk refellit (Mus. Rhen. 1845 p. 421 — 24), Langen 
(de disticho Graecorum elegiaco p. 32) *), van der Mey (studia 
Theognidea p. 23), van Herwerden (animadversiones philo- 
logicae ad Theognidem p. 12 — 14; cf. p. V); item Sitzler 
(p. 34) et Hiller (p. 473 et 471 adn. 38), quorum uterque eo 
commotus est quod amorem puerilem in Theognidem non 
cadere existimavit. Quod mihi prorsus falsum videtur, nam 
non licet suo arbitrio quamlibet poetae imaginem sibi fingere 
et quae contradicere videantur ut subditicia eicere, immo ex 
carminibus traditis qualis sit poeta discendum est. Cf. quae 
exposuimus supra p. 7. Neque nimis valde poetam fama 
per totum orbem propagata gloriari concedo , quoniam illa 



') Et scriptura librorum evxoofjuos intelligi potest et quod Bergk 
correxit kv xca/uois molestum est post d^oivns et sikaTiivTjoi. ^E^aroL melius 
ad vioi avS^es refertur, quamquam ncofioi k^aroi non insolens dictio esset 
(cf. 778; fiacchyl. fr. 18, 12). Porro si quid in sententia quae exprimitur 
verbis ovx inncov vtoroioiv offendit, id scriptura Bergkii non toUitur. 
Fortasse recte equos alatos intelligi Crusius (Mus. Rhen. 1888 p. 627) 
arbitratur. V. S51 cum Bergkii yaQ locum non habeat , merito Hiller 
Lachmanni coniecturam q. e. naot ^oooiot recepit. ^OfQ^av ji plane illi- 
citum videtur propter Theognidis usum mutae cum liquida de quo con- 
feras Goebelium de correptione attica p. 11. Ego praeoptaverim o(pp ^ 
omisso av, ut 984, 1354, Tyrt. 10, 28, Mimn. 12, 10 (et saepe apud Home- 
rum). Quomodo autem corrupta lectio av orta sit, probabiliter explicat 
Usener Jahrb, f. klass. PhU, 1878 p. 70 adn. 2. V. 258 denique avra^ 
iyto ovS* oXiyrjs naQa oev vvv cum Cobeto lego, cum aXXd non apte cum 
oXiyris coniungi posse videatur. — Ad imagines a poeta usurpatas com- 
para Pind. Nem. 5, 2; Isth. 1, 56; Euenum Ascalonitam A P IX 62, 6. 

') Sed cf. quae infra dixi p. 18 adn. 1. 
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scriptorum confidentia et aestimatio sui ab hominibus nostrorum 
temporum aliena apud autiquos non insolita est. Qua in re 
satis est de Ennio (apud Cic. Tusc. I 15, 34) et Horatio 
(carm II 20, III 30 ^), IV 3) admonere. Nec minus perverse 
agunt qui carmen in duas vel tres dilacerant partes. Her- 
mann, Hartung, Leutsch (Philol. XXIX p. 680 sq.) alteram 
elegiam v. 246 concludunt, alteram cuius initium amissum sit, 
inde a v. 247 incipere volunt. Versus autem extremos 253/4 
Leutsch in sede sua relinquit, Hartung post 246 adnectit, 
Hermann ut tertium fragmentum secludit. At prorsus falso 
post V. 246 illi incidunt, cum mirus esset casus, si carmina 
aliena ita in unum coaluissent, ut verba alterius aptissime 
alterum exciperent. Neque sententiam bis repetitam concedo, 
cum Bergk vv. 237 — 43 ad gloriam Cyrni vivi, versus sequen- 
tes ad mortui pertinere docuerit. Ne loquacitas quidem et 
verborum copia aliquid miri habet utpote quae saepius apud 
poetam nostrum occurrat ^). Exempli causa vv. 43 - 52 ver- 
bpse compositos aflfero, ubi vv. 49 et 50 Sitzler adeo non 
iure proscribit, ut in iis potius proprium poetae quiddam 
agnoscendum sit. Nempe non raro enuntiato secundario in- 
cipi videmus, primario pergi, secundarium alterum priori 
similiter conformatum adiungi. Ut vv. 93 — 96 quos genuinos 
iudico. Eodem pertinet quod poeta v. 37 iterat quod vv. 31 
et 32 dixerat. Versus denique 253/4 non male ad verba 
antecedentia adnexi mihi quidem videntur. Etenim poeta ad 
pertinaciam et animum ingratum pueri optime illustranda 
quonam modo melius progredi poterat, quam explicato quam 
bene de eo meritus esset pergere verbis acerbis illis q. s. 
avrdQ eyoj ovd^ oUyrjg etc. ? Quae cum ita sint, totam elegiam 



*) Hoc quoque carmen ad exemplum Graecum redire ex Critiae 
fr. 7 argumentum simile exhibente conicere licet. 

') Crusius 1. c. p. 627 : Es iat diea jene bei Theognis wie bei allen 
griechischen Elegikem oft zu beobachtende Fortfiihrung des Gedankena 
*m Spirallinien . 
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inde a v. 237 usque ad 254 non dubito in numerum genuinarum 
adscribere ^). 

Venio nunc ad elegias tres duplici forma in libris tradi- 
tas, ita tamen variatas ut alterutram spuriam esse necesse 
sit. Versus dico 39—42 et 1081 a— 1082 b, 53—60 et 1109—14, 
213 — 18 et 1071—74. Atque versus quidem 53 — 60 quin 
pristinam formam a Theognide ipso datam reservaverint vix 
dubium esse potest. Quid? cum versus 1109/10 ieiunam anti- 
thesim verborum naKol et dyadoL contineant, nonne versus 
53—60 multo praestant utpote eandem rem amplioribus ver- 
bis et peculiari quadam dictione describentes ? Quid, quod 
V. 1112 commemoratio matrimoniorum vehementer offendit a 
poeta propriae elegiae (183 — 92) reservata? Quid, quod v. 60 
sententiam rectam exhibere, non v. 1114 primo obtutu vide- 
mus ? Appellationis vero Polypaidis v. 57 minus ratio habenda 
est, quoniam eos qui Polypaidem a Cyrno discernant hoc 
argumentum in contrariam partem vertere consentaneum est 
(Sitzler p. 35). 

Quomodo autem formam carminis spuriam explicabimus ? 
Ita opinor ut quendam ex memoria versus schedis mandasse, 
ubi memoria non suppeditaret lacunas suis verbis explevisse 
putemus, postea hanc novam elegiam ut vere Theognideam in 
syllogam aliquam receptam esse. Similem fortunam versus 
Tyrtaei apud Theog. 935—38 passos manifestum est. Equi- 
dem, ut hanc rem paucis verbis hic tangam, omnino aliter 
errores illos et vitia quibus sylloge libris tradita abundat 
orta esse mihi persuasi atque viris doctis plerisque visum 
est. Velut illi eum qui florilegium nostrum composuerit, car- 
mina etiam Tyrtaei, Mimnermi, Solonis adhibuisse putant 
quae sciret horum poetarum esse, deinde anthologiam ex 



') Carmen Theognidi relinquunt Schneidewin (p. 47), Bergk, Ohrist 
(Litteraturgesch.* p. 115), Crusius. — Welcker, qui solos vv. 253/4 exclusit 
(p. L XXXII), carmen finem totius syllogae fecisse putat. 
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parte potiore denominasse *). Mihi vero illa carmina , cum 
errore memoriae falso pro Theognideis haberentur et verus 
auctor in oblivionem venisset, in syllogas Theognidis pervenisse 
videntur, id quod pro argumento plerumque gnomico et didac- 
tico facile accidere poterat^. 

Verum ut ad id unde digressa est quaestio revertamur: 
versus 63 — 60 nobis genuini esse videbantur, forma vero post 
vv. 1080 variata spuria. Eodem modo controversiam dis- 
ceptaverunt M. Schaefer in dissertatione sua magna laude 
digna q. i. De iteratis apud Theognidem distichis (Halis 
1891) p. 8—11, quamquam ratione paulo alia concludens, et 
Cauer Philol. 1891 p. 633 sqq. ^). lidem cum etiam de versi- 
buB 39—42 et 1081 a- 1082 b (Schaefer p. 6—8, Cauer p. 633)*), 
213—18 et 1071—74 (Schaefer p. 17 sq., Cauer p. 536 sq.) 
Theognideam carminum formam priore loco fidelius servatam 
quam posteriore praeclare evicerint, non opus est plura de 
re verba facere. Itaque versus 1071—74, 1081 a— 1082 b, 
1109 — 14 sine uUa dubitatione ex Theognideis secludemus et 
removebimus. 

Porro sunt quas in duas partes dirimendas censeam ele- 
giae. Vv. 83 — 86 cum Hillero confidenter a versibus ante- 



*) Velut Hiller p. 471; Bergk poet. lyr. Graec. II* p. 235 et 236, 
Literaturgesch. p. 315 sqq. 

') Similem quandam sententiam Schoemann (schediasma de Theo- 
gnide opp. IV p. 24) profert his verbis : Nimirum omnem hanc collectio- 
nem non sana quadam et severa ratione critica confectam esse manifestum 
eatj sed imtitutam ah aliquo veterum poetarum atudioaOj qui quidquid 
ubique Theognideum ferri videretj nullo certo ordine^ sed ut quidque oc- 

currisaet in chartas coniiceret, non anxie de singulorum auctori' 

tate BoUicitu^. Deinde tamen iu sententiam paulo aliam abit. 

') Cf. Hiller p. 461 , qui tamen argumentationem suam depravat ea 
quam verborum dyad^oi et xaxoi statuit notione. Vide etiam van der 
Meyum p. 8 adn. 1. 

*) Frior carminis forma cur eligenda sit, etiam argumento esse mihi 
videtur vox q. e. rjYSfiova v. 1081 b, quae ut cum verbo ordaios coniungi 
poterat (vid. Mimn. 9, 4), ita hic displicet) cum proximo versa sensu 
paulo alio redeat. 
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cedentibus seiungo cum quibus nihil commune habeant, et 
scribo roaaovg ov % evQOig^), 

Neque maiore iure unam elegiam legi mihi persuasi 
vv. 145 — 48, quos post Brunckium denuo Bergk conglutinavit. 
Etenim versus primi praeceptum quod saepe occurrit apud 
Theognidem continent, scil. paupertatem cum probitate multo 
praestare quam divitias iniuste partas. Oontra vv. 147/8 sen- 
tentiam generalem de iustitia exhibent, atque quamquam versu 
qui est 

€v dh diTUxcoavvT] avXXri^rpf TCad aQeTrj ^ariv 

concedo apte pergi potuisse, iam versus 148 longius a re tota 
recedit. Itaque propter solum verbum ddlxwg duo disticha 
perperam coniuncta esse mihi videntur, inter quae similitudo 
non nisi fortuita intercedat. Quod Bergk ad sententiam suam 
confirmandam ad scholiastas quosdam Aristotelis provocat, 
quippe qui versus coniunctos legerint, ego hos testes non 
curo. Nam cum syllogam hanc quae nobis in manibus est, 
iam ante aetatem Alexandrinam factam verisimile sit ^), non 
mirum quod scholiastae eundem quem nos ordinem versuum 
reppererunt. Locum denique Isocrateum Bergk perperam 
attulit, utpote qui nihil ad rem pertineat. Verum utut de 
tota quaestione iudicabitur, res magis elucebit loco inferiore 
ubi denuo de vv. 147/8 agemus (p. 19 sq.). 

Suo iure denique vv. 645/6 Bergk a 543/4 seclusit, quem 
secuti sunt Hartung et Hiller. 

Neque desunt quos inter se coniungendos ducam versus 
a nonnuUis viris doctis dissentiens. Atque certior est res de 
versibus 355 — 60 quos Hartung et Hiller in unum con- 
cinnaverunt. Bergk qui olim idem fecerat, postea sententiam 



^) Vocabulo ovx dissecando particulam necessariam xS recuperari 
posse primi perspexerunt van der Mey p. 48 et Clemm Jahrb, f. klass. 
FhU, 1883 p. 10. 

*> Bergk Poetae lyr. Graec. II* p. 234 sqq. Hiller 1. c. p. 470, 
cuius tamen argumentationem , quantum pertinet ad librum iXeyeitov ^, 
non probo. 
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illam immerito reiecit. Quo loco si cum Brunckio kmq>aivo}v 
restituimuSy omnia bene se liabent. In verbis enim q. s. 
(iride litjv €7ti(paiv€ nuUo negotio animo suppletur xoxoi/ ex 
V. 367 ; quod facilius fit cum subsequatur xaxov 6i re etc. 

Contra in versibus 87 — 92 novissimus editor Hiller vehe- 
menter a vero aberravit, cum versus 89 — 92 dirimeret a 
disticho antecedenti. Quos sex versus unum facere carmen 
evincit cum sententiarum contextus tum repetitio versuum 
87—90 post V. 1082 in codicibus A aliis *). 

Venio nunc ad elegiam quae pertinet a v. 323 usque ad 
328. Quam in fine depravatam esse inter omnes fere criticos 
convenit neque adhuc medela desiderio legentium apte satis- 
faciens inventa est ^). Velut periculum Bergkii qui d^ovv pro- 
posuit minime placet, cum vox ovv supervacanea non nisi ad 
versum resarciendum posita sit et dictio parum elegans fiat. 
Explicationem Welckeri qui lectionem traditam defendere 
conatur, quamvis arguta sit ^), taraen cum ad consilium poetae 
non quadrare videatur improbo. Sitzleri autem interpreta- 
tionem quae est : dei nolunt ea ferre i. e. in se admittere, con- 
fiteor me non intelligere. Neque ita ut fortasse quis suspi- 
cetur locum qualis traditus est explicare licet: dei non solent 
{pm kd^ilavGi) talia ferre, eo sensu ut cladem ferre, calumniam, 
repulsam dicitur (ut etiam Sitzler •intellexisse videtur). Sic 
enim latine loquuntur, graecum exemplum mihi quidem non 
notum est. Qua in re cum Usenero consentire mihi videor 
qui V. 742 cpiQsrai, pro cpigei desideret; quod cum versus non 
patiatur, id quod eundem habet sensum restituit, sx^c^). 



') Hoc non satis respexisse videtur Schaefer qui p. 12 Hillero imme- 
rito astipulatur. 

*) Novissima coniectura est Hilleri (in praef. anthologiae p. X): 
TtaoiVf KvQve • dsol S* ovx id^tXovo a^eXelv, 

') P. 106: Cum vi omissa est aententia adversativa; deos quidemj 
ait, non ferre hominum peccata, sed punire; no8 autem ferre debere, 
quum vindices eorum non simus constituti. — Hanc explicationem acci- 
pit Herwerden p. 22. 

*) Jahrb, f. klass. Phil. 1878 p. 66. 
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Atque quia versum simplici modo scil. uno verbo corrigendo 
despero emendari posse, distichon post v. 328 intercidisse 
arbitror, quo disticho amisso cum oratio hiaret, ab aliquo in 
V. 328 exeunte cpegeiv positum esse, ut plena efficeretur sen- 
tentia]^). Sententia autem quam protulit poeta, duplici modo 
propagari poterat in eis quae amissa puto, aut: delicta soli 
dei non committere solent, aut: dei noltmt peccata homimim 
omnia punire, 

Jam transeamus ad vv. 897 — 900, qui in libris manu 
scriptis perquam corrupti leguntur multaque virorum doctorum 
tentamina passi sunt. De quibus quid nos iudicemus breviter 
exponamus. Primum cum Hartungio zal pro wg v. 898 et 
cum Hermanno tcov re dtxakov tcov T\tdUcov in versibus ultimis 
scribimus. Deinde id agendum ut nomen Jovis vel generalis 
significatio deorum — nam de numine divino vitiis hominum 
indulgente agi luce clarius est — restituatur. At ceteri quae 
proposuerunt facere non possum quin reiciam. Etenim iam 
inde quod tam vehementer variant lectiones propositae, rem 
apparet hac via cum probabilitate ad finem perduci non 
posse. Accedit quod quomodo illi corruptionem quae hodie 
exstat ex lectione sua existiment natam, intelligere non 
possum. Equidem si codicis J scripturam ex qua sine dubio 
proficiscendum est respicio, aliter iudico. Legitur enim ibi: 
KvQv'* ei TtcivT^ avdQeaai yiaTaOrrjolg xaAeTra/vctv, ubi facili ne- 
gotio restituas xaXiTtaLvev. Conicias igitur nomen Jovis in 
versibus antecedentibus casu quodam abscissis positum fuisse. 
Quod magis confirmatur eo quod vv. 897—900 nuUo modo 
plenam integramque elegiam facere possunt. Deest enim id 
quo universa sententia spectet, praeceptum Cyrno dandum, 
ad quod explicandum haec adduntur: Jupiter enim si homini- 
bus omnihus irasceretur etc. Jam elucebit id quod desideremus 
contineri vv. 323 — 28 hosque cum versibus nostris connecten- 



*) Finem versus interpolatione resartum putat Usener praeter v. 742 
etiam de vv. 710 et 729. 
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dos et coniungendos esse. Sententiam autem hauc esse: Ne ami^ 
cum reicias vilibus de catisis, nam si amicorum vitia omnia aegre 
ferremuSj omnino non invenirentur amici in genere hum^no. 
Hominibus enim vitia insita sunt ac semper hominum propria 
manebunt. Di autem ipsi nolunt punire delicta hominum omnia. 
Etenim si, Cyrne, Jupiter mortalibus propter omnia delicta ira- 
sceretur — omnia autem novit, consilia et facta — quotusquisque 
hominum salvus esset a poena divina? Quod si recte conieci, 
non amplius ununi distichon intercidisse videtur inter v. 328 
et 897, cuius verha extrema exempli gratia ita conformo et 
cum insequentibus coniungo: 

xai yaQ ava^ KQOvi&rig, 

KvQv\ ei navT^ avdQsaac KaTadvrjtolg xaXiTtaivev xrA. 

Jam apparet, opinor, qua de causa sententiam meam de 
elegiis 323—28 et 897—900 protulerim. Nam quoniam utram- 
que elegiam, cum nomine Cyrni notata sit, in numerum ge- 
nuinarum referre licehat, fortasse supervacaneum legenti 
visum est copiose de nexu utriusque disputare. At cum 
V. 897 depravatus sit, potest eum quis ita restituere velle, ut 
nomen Cyrni eiciat. Hoc fieri posse Bergk respexit cum 
scriheret: Quodsi statuis Kvqvb temere ex versu proanmo priore 
repetitum, ita erit versus refingendus Zevg ei navT^ avdQsaac xara- 
drrjTolg xaiATtaivev etc. Nunc autem explicato qualis pristinus 
elegiarum fuisse videatur status, neminem iam spero nomen 
Cyrni v. 897 in duhium vocaturum esse. 

Vv. 341 — 50 si cum 337—40 arcte coniungimus, ut 
unum carmen oriatur, praeclara opinor elegia efficitur poeta 
Megarensi digna. Sententiam prolatam, ut proprium est 
huius poetae, ampliorihus verhis iterat atque, ut mihi quidem 
videtur, hac coniunctione vis indignationis et lihidinis qua 
iniurias inimicorum ulcisci vult, vehementer crescit et auge- 
tur. Ne quem oflfendat quod cum Jupiter v. 337 tertia per- 
sona fuerit, 341 altera appellatur: ita leniter deflectere non 
magis a poeta alienum est, quam quod v. 349/60 scriptor ohlitus 
esse videtur se v, 341 Jovem allocutum. 
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Porro poBt vv. 1183/4 vv. 367—70 subinde addere velim, 
id quod codices optimi suadent, cum ^ et post v. 1184 
versus 367 et 368 *) repetant. Qui connexus versuum libris 
traditus eo confirmatur quod hoc modo sensus aptissimus 
efficitur. Itaque Bergkium iniuria Brunckio, qui idem vo- 
luerat, existimo repugnavisse. 

De vv. 659 — 66 denique Van der Meyio assentior qui 
illis versuB 159/60 antecessisse non inscite coniecit (Stud. 
Theog. p. 46)^); idem v. 661 non sine probabilitate xai 
TtQ^^ac ^iXXovxi restituit. 

Sed quamquam equidem certus sum de coniungendis 
vv. 323—28 et 897—900, 337—50, 1183/4 et 367-70, 159 60 
et 659 — 66, quo connexu ad versus Oyrnianos multi novi 
adduntur, tamen non confido omnibus hoc me persuasisse 
lectoribus. Quibus ne iram moveam, cum supra quam mi- 
nimo numero versuum eorumque certissimorum me contentum 
fore promiserim, satis habeo postulare ut vv. 355 — 60 et 
87—92 singula carmina facere et haec in Cyrnianis numeranda 
concedatur. 

Jam de eis versibus dicendum est per totam syllogam 
passim sparsis, qui spatio unius distichi sententiam continent 
ita, ut primo obtutu speciem sententiae perfectae et absolutae 
praebeant. Quae kkByela^ quoniam saepius de iis sermo fiet, 
liceatpro brevitate mihi nomine ad hanc rem ficto monelegia 
appellare. Puerunt autem qui haec re vera carmina perfecta 
ducerent Theognidemque putarent monelegia talia com- 
posuisse, ut Leutsch et Hiller ^). Contra fuerunt qui frustula 
et fragmenta carminum maioruni haberent velut Bergk^). 



*) Versus 367 quin ea forma eli^enda sit quam A O loco inferiore 
habent, post Usenerum {Jahrb. f. kl, Phil. 1878 p. 69) nemo iam dubi- 
tabit. Recte etiam de re Schaefer p. 18 sq. (nisi quod de particula Se 
falso iudicat) et Crusius Philol. 1891 p. 5;$6 not. 

^) Adstipulatur illi van Herwerden animadvers. ad Theogn. p. 55. 

») Leutsch in Philol. XXX p. 129 sq. et 195 sq. Hiller 1. c. p. 478. 

*) Mus. Rhen. III p. 213. 



— 18 — 

E«|ui(lem ut uon dicani de eis quae speciem fragmentorum 
aj^orte prae se ferunt, ea quae sententiam plenam continere 
videntur, maximam partem suspecta habeo. Nara quotiens 
carmina genuina Theognidis maioris ambitus lego, monelegia 
cum illis comparata vehementer discrepant, ut non videantur 
aH eodem poeta profecta esse posse. Quomodo autem rem 
iudicarem exj)licaremque, elegia quae v. 173 — 78 legitur, iter 
monstravit. Cuius elegiae versus 175 et 176 hac forma testes 
veteres exhibent: 

XQfj 7C€virjv cfevyovia 'ml ig j^advy.iiTea jtovTov 
^tTVTeiVf mi TterQkov, KvQve, Aar^ rjh(i:hcov, 

Vix dubium esse potest quin lectio codicibus Theognideis 
tradita rjv di^ XQij etc. ad poetam ipsum redeat, altera forma 
ita orta sit, ut distichi quod suramam sententiae contineret 
ex elegia evulsi, ut per se stare posset et plenara sententiam 
praeberet, initium mutatum sit. Rera autera ita raihi explico. 
Oonstat inter omnes poetae Megarensis elegias ut plenas 
sapientiae et optima vitae praecepta continentes apud Athe- 
nienses in surarao honore fuisse, easdera praesertira in ludis 
ad pueros instituendos adhibitas. Ad usura autera commo- 
diorem necesse est coraplures syllogas breviores ex opere 
poetae pleno esse excerpendo confectas, ex (luibus Horilegiura 
nostrum confiatura hodie viri docti credunt. At(i|ue cura 
unum excerptura alterura trahat, non dissiraile veri est syllogas 
paulatim ad suraraam brevitatera redactas , scil. ex singulis 
elegiis singula quibus praecipue vis totius carrainis continere- 
tur disticha extracta esse , (juo facilius praecepta tenerentur 
et edisci possent, extracta([ue in syllogara collecta. Hoc eo 
facilius fieri poterat ([uod Theognis pleruraque in fine penta- 
metri sententiam gravius incidit vel oranino concludit^). 



^) De interpunctione post distichon of. Langenum de disticho ele- 
giaco p. 15 sq., 31 sq. et Kennerum Ueber das Formelwesen im griech, 
Ep08 etc. (Lips. 1872) p. IL Sed non multum discriminis intercedere 
video inter poetas diversorum temporum. Prorsus perperam Langen 
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Versuum sequentium 179/80 confiteor sensum me non 
percipere. Quomodo enim paupertatem quisquam fugere potest 
per mare terrasque errans ? De cura hoc dici poterat quae 
apud Horatium (carm. 2, 16, 21 sq. 3, 1, 37 sq. sat. 2, 7, 
115) hominera per mare et terras sequitur, non de paupertate. 
Intelligo autem quid notio maris et terrae v. 179 sibi velit, 
cum versus 175 et 176 adspicio. Jam facere non possum 
quin vv. 179/80 suspectos habeam et putem aliquem senten- 
tiam elegiae totius uno disticho includere studentem non 
distichon genuinum desumpsisse, sed ex suo distichon novum 
composuisse eiusdem argumenti^) nomineque Cyrni ornasse, 
ut speciem Theognidei retineret^). Haec sententia mea eo 
mihi confirmatur quod vv. 117/8 eodem modo ex vv. 119—28 
confecti esse videntur, scil. propriis, non Theognidis verbis 
ab eo conformati, qui gnomas Theognideas ad formam quam 
brevissimam, i. e. monelegia, redactas colligere vellet. Obser- 
vanda est etiam forma distichi de quo agitur 117/8, quae est 
pessima et cui viri docti adhuc frustra mederi studuerint *). 

Non aliter denique fortasse res se habet de monelegio 
335/6 et elegia 401 — 406, quamobrem post v. 406 distichon 
vel disticha cum nomine Cyrni intercidisse conicio. Etiam 
hoc distichon, cuius pars altera ieiuna et vilis est, male et 
sine arte compositum est ut duo illa cetera. 

Contra fundamento carminis Theognidei carent vv. 147/8 
(cf. supra p. 13). Primus enim versus proverbium apud 
Graecos tritum continet quod etiam apud Phocylidem lege- 
batur, alter nihili est neque nisi ad distichon explendum 



vv. 237 — 54 ab Theognide abiudicat, quia bis sententia ad hexametrum 
sequentem transeat. Yide v. 64, 184» 1198, 22. 

') Adhibuit autem ille non suo tempore formulam homericam, cf. 
Renner Formelwesen p. 29 n. 9. 

') Contra vv. 181/2 malim putare ex alia Theognidis elegia similis 
atque 173 — 78 argumenti propriis poetae verbis extractos esse. 

•) Etiam Hartung p. 261 distichon spurium iudicat. Sitzler arti- 
ficiose vv. 179/80 in carmen antecedens, w. )17/8 in carmen insequens 
inserere conatus est, hoc non sine sagacitate, illud male. 

2* 
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videtur fictus esse. Fuerunt enim qui quam plurima prae- 
cepta sapientiae et gnomas, quo maiorem auctoritatem habe- 
rent, ad Theognidem referre studerent, id quod disticho com- 
plendo et nomine Cyrni addendo facile effici poterat. Ita 
rem actam esse Usener *) mihi persuasit. 

Sed iam subsistendum est. Si recte rem intelligo, quat- 
tuor sunt genera monelegiorum. Primum est distichorum 
eorum, quae non consilio excerpta, sed casu et iniquitate 
temporum ab carminibus totis abrepta sunt et sola de elegiis 
remanserunt, quamobrem genuina iudicanda sunt. Hoc 
valet imprimis in ea quorum condicio non ea integra sed 
frustula esse evincat ut 299/300: 

ovdslg drj q)ikog elvai, €7ti^v tuxxov dvdql yhnqtaL, 
ovS* (^ jc'€x yaoTQog, KvQve, (iifig yeyovji^, 

Vv. 539/40 ex carmine maiore esse nemo non videt. Porro 
vv. 819/20, 371/2, 655/6 consilio extracta esse nequeunt, cum 
res contineant ad personam Theognidis solam pertinentes, non 
sensum generalem habeant, propter quem excerpere cuius- 
quam interesse poterat. Porro ea disticha, in quibus vocum 
quae sunt yLayLog, dya&og, ia&Xog, dsikog vis ut ita dicam politica 
aperte conspicitur, apparet non in usum communem civium 
vel discipulorum posse ab Atheniensi quodam ad syllogam 
compingendam desumpta esse. Qui enim ille versus, quibus 
omnes virtutes in nobilibus solis positas dicatur, civibus po- 
pularibus ut plenos summae sapientiae commendare poterat *) ? 



») Jahrbr f. klass. PhU. 1878 p. 70. 

^ Quamquam critici coniecturis sententiam et orationem integram 
restituere conati sunt. De formis doricis quas Bergk iniuria introducere 
studuit, recte iudicavit Clemm Jahrb. f. klass, Phil. 1883 p. 9 sq. — 
Ceterum de vv. cf. p. 63 sqq. 

') Me quidem iudice luce clarius est apud Theoguidem genuinam 
voces ayad^oe et iad^log de nobilibus, xaxoe et SsiXoe de plebeiis fere ubi- 
que usurpari. Factiones his verbis significantur, ut apud auctorem libelli 
de civitate Atheniensium fieri videmus, quia oligarchis notio nobilium et 
bonorum in unum confluere videbatur. Non ita tamen res se habet, ut 
Theognis neminem de plebeiis bonis moribus esse posse crediderit. Vis 
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Cadit hoc in yv. 233/4; hos igitur censebimus fortuito ex 
carmine genuino Theognidis ereptos esse. Yersuum denique 
77/8 origo Theognidea testimonio Platonis confirmatur, nisi 
quis iam aetate philosophi collectiones illas monelegiorum 
extitisse putat, in quas etiam disticha libere conformata per- 
venerint. 

Alterum genus, cuius exemplum supra vidimus 175/6, est 
distichorum quae ex elegiis exsecta sunt a quodam non nisi 
leviter mutata si opus erat, ut per se stare possent. Vv. 641/2 
et 1103/4 ex una eademque elegia mihi tracti esse videntur 
plura superbiae exempla exhibente. 

Tertium genus ita ortum putabamus, ut quidam uno 
disticho propriis verbis ficto argumentum totius elegiae expri- 
mere studeret (179/80. 117/8. 335/6?). Hoc maxime ad ea 
pertinere arbitror quae propter formam neglegentiorem oflfen- 
sionem praebent. Ut vv. 333/4 hiatus post avdQa offendit. 
Quamquam critici coniecturis emendare conati sunt; Sit dviQa 
quod Hermann proposuit nunquam apud Theognidem legitur. 
Fortasse idem cadit in vv. 235/6 qui innumerabilia hominum 
doctorum conamina passi sunt. Ubi si coniectura sanandi 
recta via esset, maxime Herwerdenum secutus ita scriberem: 

Ovdkv imnQhcei 'qfilv az^ (= quae) dvdQaai aqti^OfiivoiaiVj 
diX oaa TCayjfjo Tcoku, KvQve, dXioaoiiievrj. 

Hiatus versu altero tolerabilis esset*). 



illa politica verborum cum ex multis aliis elegiis elucet, tum maxime 
apparet ex w. 34, 58—60, 183—92. Recte de hac re iudicant Welcker 
praef. p. XXI sqq. qui egregiam disputationem scripsit, Schneidewin 
p. 55, Sitzler p. 31, 32 (qui tamen nimis severe et anguste), Bergk Qriech. 
Lit n p. 323 c. adn. 91» Immisch p. 75, Cauer Farteien und Politiker 
in Megara u. Athen {Stuttg. 1890) p. 8. Adversantur argumentis magnam 
partem perversis usi Schoemann schediasma de Theognide, opp. lY p. 37, 
Hartung praef. p. 17 sqq., Hiller Jahrb. f. klass. Phil. 1881 p. 461 sq. 
(quem immerito sequitur Flach GHriech. Lyrik p. 396) et Jahresher, f, 
klass. Altert. 1888 p* 138. Fravissima interpretatio carminum quae 
maximi ad rem momenti sunt ab Hillero prolata valde abhorret a more 
viri docti ceteroquin cauti et sagacis. 

^) Herwerden animadvers. ad Theognidem p. 12. 
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Quarto denique generi ea monelegia attribuimuS; quae 
cum ne argumentum quidem cum Theognide commune habeant, 
prorsus libere composita et nomine Cyrni addito fraude in 
Theognidea illata sunt. Haec igitur spuria sunt iudicanda 
yelut 147/8. Mihi quidem magna suspicio movetur quotiens 
cum elegiis Theognidis genuinis comparo haec praecepta 
ieiuna ad unamque ut ita dicam crepidae formam confor- 
inata: 

131/2: Ovdkv ev dvdQOJTtOLGi TtarQog xai inrjTQdg afieivov 
snke&^ OTOig oalrjj Kvqvb^ jnejLiTjke dUrj, 

896/6 : rvciurjg d^ovdhv a(A€i,vov dviiJQ exsi avrog iv avrqi, 
ovd^ dyvwjLtocnjvrjgy Kvqv\ odwrjQOTSQOv, 

1223/4: OvdiVy Kvqv\ oQyfjg ddixojTSQOVt rj tov exovra 

Ttrjfialveif dvfxf^ deiXd %aQilI<ofA.ivri, 

1225/6: OvdeVy Kvqv\ dya^rjg ykvxsQoiTeQOv eaTi yvvaiycog. 

ILiaQTvg eycoy av d^ ifiol ylvov dlrjdoavrrjg, 

Cf. vv. 117/8 quorum supra originem edocuimus: 

Kipdijlov d^dvdQog yvcovai xaXerttlireQOv ovdev, 
KvQv\ ovd^evlafilrjg ioTl jteQi TtXeovog, 

Sed monelegia quae restant non audeo cum fiducia ali- 
qua inter genera illa discribere cum res ambigua et anceps 
sit. Ne de illis quidem quae protuli exemplis adeo certus 
sum, num suo quodque generi tribuerim. Quamobrem praestare 
mihi videtur omnia monelegia in unum congregare et per se 
tractare ab elegiis Theognidis plenioribus seclusa. Ex horum 
distichorum grege ea quam supra fecimus carminum composi* 
tione disticha abierunt 87/8 et 369/60, accesserunt divisione 
elegiarum vv. 543/4. 

Haec fere habebam de distichis monelegiis quae vocavi, 
nisi quod vv. 1161/2 qui sunt 

Ovdeva drjaavQOv naTadn^aeiv Ttaialv afietvov' 
ahovaiv d^dyadoig dvdQaat, KvQvSi dldov 
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pauca verba requirunt. Hos enim cum vv. 409/10 q. s. 

Ovdiva -STjaavQdv Ttaialv xaiax^ijm] dfuivo) 

aldovQf ^V' dya&olg dvdQaai, Kvqv\ emrai 

ita congruere ut utrumque distichon ab eodem poeta pro- 
fectum esse non possit, iam a multis observatum est. Welcker, 
ut erat parodiarum captator, loco posteriore parodiam agno- 
vit, ego cum Bergkio Usenero Schaefero ^) versus 1161/2 ex 
prioribus fictos puto. Lectionis autem discrepantiam cum 
Bergkio et Schaefero hoc modo natam existimo: Versus casu 
deperditos cum quidam in libris corruptos reperiret, sive 
syllogarum concinnator fuit sive librarius, de suo supplevit 
atque pessime, ut gnoma inepta ab ingenioque Theognidis 
alienissima exstiterit. 



Caput II. 

Restat unum carmen Cyrni nomine insignitum, quod 
priusquam Theognidi vindicare liceat, disputatione opus est 
longiore, quam quidem capiti proprio reservavimus. Exstat 
«nim in ileyelcov fi inde a v. 1353 usque ad 1356. Hunc autem 
librum, quem notum est in solo Mutinensi servatum esse et 
a Bekkero demum in lucem prolatum, primus Welcker Theo- 
gnidi abiudicavit, post eum multi alii viri docti, Hertzberg, 
Hartung, Rintelen, Nietzsche, Renner, van der Mey, van Her- 
werden, H. Schneidewin, Sitzler, Hiller, Couat, Plach, Cor- 
senn, Schaefer ^). De singulis hi in varias discedunt senten- 



') Bergk in ed. ad v. 1161; Usener 1. c. p. 70 sq. Quamquam quod 
Usener conieotura effeoit, 

avSeva d'rjoavQ6v TtpaTcioiv xara&^or] dfieivco 
aidovs, fj T^dya&oTs dvS^dai, Kvqv , afpevos 
probare non possum. — Schaefer p. 19—22. Gf. Cauer Philol. 1891 
p. 587 sq. 

") Welcker p. CII; Hertzberg in Prutzii lilterar. histor. Taachen- 
buch 1845 p. 339 sq. et 361 sqq.; Hartung p. 24, 183, 286; Rintelen de 



i 
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tias; plerique, ut van der Mey Hiller Couat Corsenn, si non 
totum librum, at maximam partem ab homine quodam pro- 
fectam esse putant, qui ex sylloga Theognidis ea quae hodie 
exstat verbis, formulis dicendi, versibus totis vel dimidiatis 
passim ereptis et excerptis elegias illas amatorias compegerit, 
sive ludendi causa sive ut carmina Theognidis ex quibus 
hauserit in ridiculum verteret. Hoc parodiam vocant. Schneide- 
win autem collectionem concinnatam existimat ex elegiis 
Mimnermi, Solonis, Theognidis sinceris, carminibus quibusdam 
parodicis, versibus ab ipso syllogae confectore exiliter et 
ieiune factis. Contra Nietzsche libellum Mimnermi esse 
arbitratur ; quem librum hominem Theognidis sapientiae laudi 
invidentem saeculo quinto p. Ch. ad syllogam adnexuisse ut 
poetae maculam amoris puerilis aspergeret. Hartung appeu- 
dicem totam paucis versibus exceptis Eueno tribuit. Etiam 
de tempore confecti libri dissentiunt critici. Hertzberg aetati 
Alexandrinae vindicat, Couat aevo Byzantino, Hiller et Oor- 
senn ante Alexandrinorum tempora ortum credunt. 

Sunt contra qui de parodiis non cogitent quique eundem 
statum atque libri primi accipiant, scil. etiam librum /9 ab 
epitomatore ex syllogis Theognidis et aliorum poetarum anti- 
quorum contractum, nonnulla certe Theognidis propria esse 
(1353—56), Solonis esse 1253/4 (etiam 1255/6?), vv. 1345-50 
fortasse Eueni, cetera maximam partem a poeta Megarensi 



Theognide Megarensi poeta (diss. inaug.), Monasterii 1863, p. 38 sqq.; 
Nietzsche in Mus. Rhen. XXII p. 176 sq., 180 sq , 185 sq. ; Renner in 
Curtii Studieti zur griech. u, latein. Qrammatik I 1 p. 139; van der 
Mey studia Theognidea p. 28—39; van Herwerden animadversiones philoL 
ad Theognidem p. 14—17, add. p. 55; B. Schneidewin de syllogis Theo- 
gnideis (diss. Argentinensis 1878) p. 36—41; Sitzler proll. p. 35; fiiller 
Jahrh, f, kl. PhU. 1881 p. 450, 470 sq., idem Jahresber. f, klass. Altert 
1888 p. 142 sq. et 156 sqq.; Couat le second livre d^eligies attribu^ d 
Tlilognis (annalea de la factUti des lettres de Bordeaux V p. 257—290» 
Bordeaux 1883), contra eum fiiller Jahresher. 1883 p. 258 sq.; Flach 
griech, Lyrik p. 403; Corsenn quaestiones Theognideae, Programm t;. 
Oeeatemiindej Lipsiae 1887; Schaeter de iteratis ap. Theog. distichis 
p. 4 sq. et 32 sqq. 
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profecta esse posse. Haec est sententia Bergkii, et ut vide- 
tur Dielsii *). De quaestione nos quid iudicemus hoc loco 
exponere libet, neque nimis breviter, ut adversariorum argu- 
menta satis refellamus, neque nimis copiose, cum res paene 
propriam dissertationem quam nos vocare solemus desideret. 

Una causa atque ea qua maxime adducti sunt critici, ut 
parodiam agnoscerent', est quod in libro altero verba, for- 
mulas, versus invenerint etiam in libro primo eadem vel 
simili forma exstantia. Quo in studio locorum similium colli- 
gendorum saepe modum concessum ita longe egressi sunt, ut 
nugari videantur. Velut quod in vv. 1247/8 condendis versus 
325—27 exemplo fuisse Oorsenn dicit (p. 7 et 37), iure 
mireris. Quid aliud commune nisi una vox df,iaQuolTJ? Et 
hanc plagiator ille proferre non potcrat nisi ex loco illo 
sumptam? Bidiculum hoc. 

Porro versus 11 — 14 van der Mey putat ab poeta illo in 
parodiam mutatos esse versibus 1327—30 (p. 34). Congruunt 
profecto vocativo in initio exstante et verbis aoL^k(xoL Sed 
haec similitudo fortuita est et tam levidensis, ut nemo omnino 
animadvertat nisi qui industria talia quaerit. Refutatur per- 
versa viri docti opinio etiam eo quod vv. 1327/8 per se stare 
et w. 1329 sq. novum carmen incipere manifestum est ^). 

Idem criticus (p. 31) hominem 'spurcum' cum vv. 1231 — 34 
pangeret, illum ignem quo arderet sibi persuasit '^ex Theogni- 
dis indignabiindi' vv. 1103/4 et 541/2 petivisse q. s. 

"T^iQ xal Mdyvrp:ag (XTtaiXeae xal Kolocpdiva 

7UXI ZfivQvrpf, TtdvTWQt KvQve, Kal v(A(i^ ccTtolei 



') Bergk lAteraturgesch. II p. 314 sq.; Diels in Hermae vol. 23 
p. 283. 

") Quamquam etiam Hartung et Sitzler vv. 1327—84 iniuria in 
unum coniungunt. — Geterum van Herwerden, qui ipse quoque librum 
spurium ducit, van der Meyium falso de parodia et illorum versuum ori- 
gine ex vv. 11 — 14 petita iudicare dicit (p. 55). Negat etiam Corsenn 
(p. 40) vv. 11 — 14 exemplum esse; idem nimirum v. 1327 sq. ad vv. 1/2 
et 1028/4 redire arbitratur. 
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et JeifiaiviOj /m^ Trjvde tcoI.lv, UolvTtaidri, vfiQig 
7]7teQ KevravQOvg oj/iiocpciyovg oXem}, 

In his morari operae pretium non est ^). 

Ut iam exemplum adhibeamus, quod maiorem habet spe- 
ciem, versus 1267 — 70 

Ilaig re xoi cTtTtog OfAOlov exei vcovovre yaQ iTtTtog 

rivLoxov ytlaiei xelf^evov ev xovirj, 
dlld Tov vmeQov dvdQa q)eQei "^idalat ycoQead-eig* 

(jig d^avTCDg xal Ttalg rov JtaQedvra q)iXel 

van der Mey (p. 29) et Corsenn (p. 10 sq. et 37) parodiam 
agnoscunt versuum 1157—60 

nkovTog ytal aocpirj dyrjwlg d/iaxcorarov aiei* 
ovte ydQ av Ttlovwv d-vf.ibv vTteQxoQeaaig' 

cSg d^avTcog aocpirjv 6 aocpcitatog om drtocpevyei, 
dlX' eQaraij ^vjtidv S^ov dvvarai Teleaai. 

Concedo universam formam sententiarum similem esse, quae 
tamen natura sententiarum ipsa explicatur. Namque cum 
altera versu primo comparationem habeat (1267) quae in- 
sequentibus quam vera esset demonstrandum erat, altera 
gnomam quae item illustrari debebat, facile fieri poterat ut 
verbis ovte yaQ explicatio daretur. Atque quod ad vocabula 
ipsa, quod poeta carminis amatorii verba ojg d^avrojg initio 
versus ponit, hoc non habere debet ex v. 1159. Immo usi- 
tatum illud est apud poetas epicos quorum locis et formulis 
etiam poetae elegiaci utuntur^). Sed quod ante verba q. s. 
iSg d^avvcjg etiam forma verbi xoQ^wfii utroque loco legitur, 
mero casui tribuendum est, unde nihil concludendum, prae- 
sertim cum verbum utroque loco de rebus diversis usurpetur. 
Itaque concedere non possum carmen de quo agitur esse 



^) Yan der Meyi sententiam iure reicit Corsenn p. 39. 

■) Exempla vide apud Rennerum: tlber das Formeltoesen im grie- 
chischen Epoa und epiache Reminiscenzen in der dlteren griechiachen 
Elegiet Lips. 1872, p. 58 n. 9. 
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parodiam eius generis quale Corsenn statuit (p. 42)^ scil. imi- 
tationem, nedum parodiam propriae notionis, ut est sententia 
van der Meyi. Parodia enim fit, si verba auctoris nota ad 
rem alienam ita adhibentur ut risus legentium moveatur. Sed 
existimas poetam si vv. 1267 sqq. ita fecit. credidisse omnes car- 
men suum l^entes loci illius Theognidei recordaturos ? Atque 
carmen illud 1267 — 70 amatorium est, nihil aliud: ne minimum 
quidem ridiculi habet. 

Gravissimum autem exemplum parodiae de quo ceteri 
non dubitant^), exstat v. 1349,50: 

ovTO) (ifi dxxvfia^€t l!ificovidr]y ovvexa Tuiyio 
f^€da/,iriv xalov jtaidog Uoion dajtmg, 

Haec in fine elegiae posita dicunt dubium non esse quin 
expressa sint ex his carminum genuinorum versibus ultimis: 

V. 25 : ovdkv ^txv/natndv, lloXvnaidrj • ovdh ydg 6 Zevg xtL 
et 191 : ovTio f.irj dav/iaCc yivojj noXvjtdidri, daridv xtA. 

Quid ? Qui fieri potest ut utrumque locum scriptor appendicis 
imitatus sit? Non nisi alterutrum, opinor, scil. v. 191. Etenim 
si V. 191 ita exscripsit, ut speciem habet, non potest simul 
v; 25 respexisse. Praeterea versus 25 non adeo similis est. 
Si tamen in sententia sua adversarii perseverant, scil. locum 
simillimum esse, eo magis eos de ceteris errare sequitur. 
Quid enim? Si re vera bis Theognis carmen simili modo con- 
clusit, itaque proprium quendam dicendi usum secutus est, 
quo tandem iure quis negat etiam tertium locum eiusdem 
poetae esse, immo necessario alii cuidam esse adscribendum ? — 
Sed alterum locum (scil. v. 191) poeta iibri /J mihi imitatus 
esse videtur, quamquam si quis ita vult etiam Theognis imi- 
tator alterius esse potest. Verum si imitationem accipio, non 
inagis vituperanda est illa, quam quod poeta Megarensis 

*) Van der Mey p. 34 sq.; fliller p. 477; Couat p. 281; Gorsenn 
p. 20, 37, 43. 
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locos Hesiodeos expressit et Solonem imitatus est, Solon Tyr- 
taeum ^). Sed utut res se babet, minime parodia est. 

Ut bic paullum subsistamus, quo diutius et accuratius 

rem delibero, eo magis adversarios errare mibi persuadeo 

argumentisque uti quibus nibil demonstretur. Hoc praecipue 

valet de formulis epicis et elegiacis. Satis notum est elegio- 

grapbos in carminibus componendis passim epicos sequi eisque 

quae in poesi epica per tot saecula usurpatae paene obdu* 

ruerunt formulis uti, praecipue in bexametro. Egregie autem 

de sermone epico exemplisque eius apud elegiograpbos exstan» 

tibus egit Renner libro supra commemorato (p. 26 adn. 2); 

praeterea rem bene tractavit Kuellenberg in dissert. q. i. 

Me imitatione Tbeognidea^ (Argentorati 1877). Deinde obser- 

vare licet, neque quemquam qui poesi elegiacae operam de- 

derit boc effugisse opinor, apud poetas elegiacos item atque 

apud epicos paulatim certum usum dicendi, elocutionem, 

electionem verborum et coUocationem , praesertim in penta- 

metro ut natura ferebat, orta esse quae alter ab altero 

susceperit. Hac de re multa utilia attulit idem Kuellenberg, 

praecipue p. 49 sqq. Quae cum ita sint, si in appendice per- 

magnus invenitur numerus locorum et formularum quae etsi 

etiam in collectione nostra maiore monstrari possunt, tamen 

creberrime etiam leguntur apud Homerum et epicos, Mimner- 

mum, Solonem, alios elegiarum scriptores, dubium non est 

quin bis locis demonstrari non possit auctorem appendicis 

librum primum Tbeognidis qualis nunc exstat, ante oculos 

babuisse debere. Atque boc maxime Corsenno vitio tribu- 

endum, qui cum in prima parte dissertationis suae (p. 4 — 24) 

praeter ea quae Rennero et Kuellenbergio debet ipse quoque 

multa alia similia vel congruentia magna industria coUegerit, 

quamquam excusat non omnia quae congesserit plagiatori 

exemplo fuisse sese credere, tamen locis collectis ad illam rem 

utatur. 



>) Ut Theogn. 1197 eqq. = Hes. op. 448 sqq.; Theog. 133—42 = 
SoJ. 13, 66 sqq.; Theog. 39—42, 48 sqq. = Sol. 4, 1—11. 
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Exempli gratia aflfero vv. 1299 et 1355, ubi item ac 
V. 329 vox q. e. diaixofv in versu exeunte reperitur (Corsenn 
p. 14, 15, 21). At ipse Oorsenn ad Rennerum relegat (p. 66 
n. 64), qui poetas epicos formas didytwv, dicJxeiv etc. paene 
fiemper in fine versus posuisse moustret. Apparet igitur hoc 
«xemplum ad quaestionem nostram nihil valere, immo poetam 
versuum 1299 et 1365 nihil fecisse nisi quod exspectandum 
fuerit, ergo non v. 329 imitatum esse. Quamobrem vitiose 
mihi vir doctus egisse videtur, quod talia ad versus nostros 
adscripsit. Etenim quaestio difficilis iudicatu his magis obscu- 
ratur atque confunditur quam explicatur. 

Neque secus est de verbis xeiadtxc^), 7teix^eiv% dTtardv^) 
aliis, quae saepe hanc versus sedem occupent. 

Idem valet de substantivis quibusdam, ex quibus si 
coUigis poetam illum ex farnigiue libri primi hausisse pra- 
vissime iudices. Ut quamquam concedendum est praeter vv. 
1256 et 1324 voceni svq^Qoavvrj etiam in libro a legi vv. 776 
et 1068 in fine pentametri *), tanien imitatio non est. Occurrit 
enim eadem vox apud Sol. 26, 2 et Anacreontem 94, 4 eadem 
versus sede. Omnino, et hac re omnis illa suspicio toUitur, 
verba in wr) exeuntia saepissime a poetis elegiacis ibi poiii 
videmus. Ut etiam nostros thesauros aperiamus ut adversarii, 
dovXoavvt] occurrit in fine pentametri apud Solonem 4, 18; 
11, 4, Theogu. 1214, Simou. Ceum 101, 2; 7vakaiaf4oavir] apud 
Tyrt. 12, 2 et Xeuophauem 2, 16; dkrj^oavvrj ap. Theogn. 
1226; (pUocpQoavvrj habet Jou 2, 8; aajcpQoavvrj Theogn. 1326, 
Simon C. 116, 4. Critias 2, 22, Cratos 2, 2; dipQoavvri Sol. 
13, 70 (= Theogu. 590), Theogn. 230 (= Sol. 13, 74?), 
Menand. v. 2 (Bergk. p. 375); fpikrjjLioavvr] Theog. 284; tioIv- 

») 1259; 19; 421; 685. Corsenn p. 9. 

«) ovSe /ue Tibioeii V. 1363 et 839. Corsenn p. 22. Vide Rennerum 
p. 36 n. 49. 

») 1285; 143; 1037; 1219. Kenner p. 67 n. 71 (Corsenn hoc exemplum 
•omifiit). 

*) Corsenn p. 9, qui quidem hic non aperte de imitatione loquitur. 
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(fQoavvrj Theog. 712; unYi^oGvvrj Theog. 758; lm(pQoaLvt] Theog» 
1100; iTtTtoavvrj Sim. C. 108, 2'). 

Fortasse eum (jui haec legit, oflfendit haec abundantia 
mea, ubi ])auca exemjila satis esse putes. Neque vero hoc 
sine causa facio. lam enim quasi ex angusto sinu Theognidep 
nobis videmur in mare altum provecti esse et litora non iam 
conspicere. Intelligimus illud de quo agimus proprium esse 
omnium elegiographorum ; quo magis illorum sententia redar- 
guitur qui poetam nostrum furti insimulant. 

Adhibeamusiam nonnuUas verborum compositiones. Versus 
1323—26 Couat parodiam habet versuum 1119—22 2). j^ 
utroque carmine poetam videmus votum facere, deos invocare^ 
verbis /aerQ^ i](^^9 vel rj^rjg jAeTQOv uti. At qui non praeoccu- 
pata mente ad rem iudicaudam aggreditur, concedet similitu- 
dinem vix esse nisi verborum, argumenta tam dissimilia esse 
ut de imitatione cogitari non possit. Atque verba q. s. fneTQa 
^^9i quae ansam susincionis dederunt, usitatissima sunt, quae 
quivis ])oeta in suum usum vocare potuerit. Cf. Hom. ^i 225 
avTOCQ tnei q tjfirjg tQixvdeog YxeTO /Utqov, A 317, a 217, t 532 
ri^Tjg f4€TQ0v Ykovto, l'K<iv€cg, ixdvec^ hymn. in Cer. 166 et 221; 
Hes. op. 132 et 438, fr. 100, 2 Rzach.; Kaibel. epigramm. 
graec. 193, 3 etg /ueTQa ^'ijllijrjg wg dvrj[y]6jiiriv'^ Eurip. Jon 354 
aol Tavi^ av ijfirjgj euteQ i^v^ ely^ev f.i€TQa ^). 

In elegia Cyrno dicata v. 1356 legitur Ttdvnov tovt^ 
dvcrjQdTaTOv*). Haec verba vel similia occurrunt v 210 (tt.) 
T, a., 124 et 258 r. a., 812 (Ttaviwv^) Kvqv\ dvn^goraTOv, 896 



*) Vide Kuellenbergium p. 52 sq. 

*) Gouat p. 264: 'au vers 1326 le pluriel fierQ^tj/Si^g TsXeaai est une 
mauvaise imitation du vers 1119 de Theognis rj/Sr^g fiSrQov sxoi/Lti\ At 
pluraHs ipse te revincit, imitationem non esse. Poetae enim antiquiorcs 
habent /uir^op^ hic, Euripides, auctor epigrammatis ap. Kaibel. /tUiQa. 
Quae res quae poetam nostrum recentiori aetati vindicare videtur, tamen 
nobis non obstat qui librum ex carminibus diversorum elegiographorum 
compositum putemus. 

») Renner p. 48, 101 d. 

V Van der Mey p. 19, cf. Corsenn p. 21. 
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KvQVj odwfjodreQOv. Addo haec idonea quae comparentur: 
Tyrt. 10, 4 (Ttdvrtov) eat' cirirjQdTarov ; Callim. epigr. 14, 4 
Wilam. xp^ju' dvirjgoTeQOv \ Cleobulina 2, 2 lovro dimidraTOv; 
Sol. 12, 2 (ndvTcov) ioTc dixaiOTdnr] \ Callim. 32, 4 toW dveQa- 
(ndTocTovy omnia in altero colo pentametri ^). Quid? ex tribus 
exemplis quae nomine Cyrni ornata Theognidi ipsi tribuenda 
sunt (124, 812, 896), nonne apparet ei (^ui ter verba illa 
iteraverit, etiam quartum adhibere licuisse? Quo iure igitur 
V. 1366 non ab eodem poeta proficisci posse affirmas et per 
parodiam dictum esse? Quia, inquis, quamquam per se licebat 
repetere, non de re seria et gravi repetuntur, sed de re levi. 
Sed hic tuus error est, carmina amorem puerilem continentia 
res leviores et ludicras appellare. Si quis oculis ut ita dicam 
hominum recentiorum rem cernit, omnino de tota quaestione 
ne audeat iudicare. Quid, quod formulam illam non solum 
in coUectione nostra corrupta Theognidea exstare videmus, 
sed etiam apud alios poetas elegiacos? Eo magis opinor ho- 
minibus ieiuna mente iudicantibus ceii;um erit poetam nostrum 
illa non ex libro a desumpsisse. 

Maioris iam momenti videtur esse quod etiam toti versus 
repetuntur. Compara vv. 1237/8 

dkXd TXfjdi vd(p Gvvielv ercog' ov toi dvayyrj 
Tov&^ eQdeiVj o ti aoi fxiij y,aTadvf.uov fj 

cum w. 1085/6 

Jrjinwva^f aol Ttolld cpiQeiv fiaQV' ov ydQ eTtiarr] 
Tovd^ (Qdeiv, TL 001 fiT^ naTad^vfuov ?; 

et 1095/6 

OAinTeo diij vvv dllovy efiol ye (.lev ovug dvdyxrj 
Tovd^ eQdeiv ' taiv fioi TiQdade xaQiv Tl&eao ^). 

Sed vide etiam haec : 

540 = 554 ei f,iri efirjv yvcofirp^ e^aTtaTcoai d-eoLj 
128 TtoXlaM ydQ yvojfirjv e^aTtaTcocf ideac. 

*) Vide Kuellenbergium p. 51 sq. 

') Vid. van der Meyium p. 32, Corsennum p. 5 et 37, Schaeferum p. 4. 
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Omnes hi tres versus in elegiis ad Cyrnum scriptis leguntur. 
lam hic haeret aqua. Nam materiam difficilem tetigimus 
plenamque periculi, repetitiones , de quibus contidenter et 
certo iudicare non licet^). Atque si hoc Theognidi in libro 
primo permissum erat — quod equidem non dubito — qui potest 
quis affirmare eum qui in libro /? versum wvx^^ ^Qdeiv x. t. L 
iteraverit Theognidem esse non posse? Itaque sententiae 
illorum accedere nequeo. 
At versus 1117/8 

nkovre, de(J)v mkkiave ^al If^ieQoeoTare navvtjv^ 
avv aol nal xaxog cov yiveTai ead-kog dvijQ 

manifestum est plagiatori materiam dedisse parodiae quae 
vv. 1365/6 exstet^): 

j? naidtjv Tidkkiare xorl IfieQoeacate ndvTCJVj 

aifjd'* avTOv nai fAOv TvavQ* eTtdxovaov €7crj, 

Persuasum igitur habent illi Plutum deum iure et vi propria 
omnium pulcherrimum et amoenissimum appellari potuisse, 
non puerum amatum, ita ut v. 1365 imitationem esse necesse 
sit. Equidem contrarium crediderim, scil hoc de eQwfjevq» 
apte dici, de Pluto non nisi translate et auctorem versus 
1117 locum poetae alius spectare. Itaque aut v. 1117 paro- 
dia est versus inferioris 1365 aut scriptor uterque poetam 
tertium antiquiorem imitatus est. 

Neque aliter res se habet de vv. 1353 et 301 *). Prae- 
clarum enim sensum praebere versus loco inferiore quis 
neget? Scil. simul dulcem et amarum esse amorem, ille- 
cebrarum plenum et duritiae, duni voti compos fiat. Contra 

") Egerunt de his Schaefer in libello suo de iteratis ap. Theog. 
distichis et Cauer iti Philol. 1891 p. 529 sqq. Schaefer versus illos quidem 
128, 540, 554 in formularum numero habendos merito putat p. 4. 

^) Rintelen p. 39 ; van der Mey p. 35 ; Corsenn p. 22 et 37 ; Schaefef 
p. 4 sq. Cf. Rennerum p. 21 n. 39. 

») Welcker p 60; Rintelen p. 39; van der Mey p. 35; Couat p. 278 
sq.; Corsenn p. 21, 29, 37, 43; Schaefer p. 33. 
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TT. 301 S piaeecptui dmiit sftpieQlue tui dinnM* ut ego me 
Don perqucere fiitear. Namqae ut Terln de seiris et operis 
jJiquo modo intdli^ poesnnl . ita non de Tidnis qaos poeta 
aoerbe et oomiter tnctari inbet Hoc et quod Tocem q, e. 
4^910180^ primitu in locnm infeiiorem. non saperiorem scrip^ 
tam apparet. me moTent nt tt. 301 :^ parodiam esse Tersuum 
libri A, non ricisaimy pro certo affirmem ^). 

Ut breriter qoae adbnc statoimns coUigamus. qaoscum- 
qne locos similes contemplati snmus. opinio illa de imitatione 
et parodia Tana deprensa est. Dices : de singalis locis foi - 
tasse concedam. sed snmmam respicere oportet^ atque libruiu 
totnm locis scatere qui legenti librum primum in mentem 
reTocent non n^abis. At nibil inde sequitur. Similitudo 
enim quam habet appendix cum libro a, non maior est quam 
quae in libro primo ipso inter permultos locos intercedit. 
Quod autem omnino similitudo libro ^ cum priore intercedens 
cemitur, casu factum est et iniquitate temporum, qua per- 
magnus numerus versuum Theognideorum nobis servatus est, 
non item Callini, Archilochiy Tjrtaei, Mimnermi, Solonis. 
Quos poetas si integros in manibus haberemus aut saltem 
maiorem partem yersuum, non dubito quin numerus locorum 
similium et congruentium quasi in immensum augeretur et 
omnis illa falsa opinio tolleretur. 

Altera causa qua adversarii sententiam suam contirmari 
arbitrantur, est quod disticha tota libri primi, si quae in 
iA€/€/cc;y /fif repetuntur ^) , ita coUocata esse videantur, ut iu 
sensum eroticum accipienda sint, cum eis primitus nihil ero- 
tici insit; unde magis elucere appendicem opus esse unius 
viri qui syllogam nostram primam in manibus habuerit. Ut 
Hiller*) poetam putat cum vv. 1101/2 post vv. 1275-78 ite- 



') Haec etiam Hartungii sententia est (ad v. 301). 

*) Disticha in libro /? iterata collecta habes apud Schneidewinum 
l. 0. p. 37. Gf. Corsenn p. 35—37, Schaefer p. 33 sqq., Cauer Phil. 1891 
p. 642 sqq. 

•) Jahrh. f. klass. Fhil. 1881 p. 450. 

3 
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raret, clausulam buius elegiae esse voluisse. Habes igitur boe 
poema : 

^S^Qaiog '/xtX "EQVjg kntxiXXsTaij i^vixa tibq yrj 

avx^eatv siaQivoig dd)J^i de^Ofievrjy 
Tfjf.iog ^'EQcog TtQoXiTtoiv Kvtiqov^ 7t€QimkXia vijoov, 
eiaiv in dv&Qoinovg aniQfjia q)iQiav wnd yfjg, 
oatig aoi ^levaev e/^ev niQi tuxI a^eKikevaev 
oixeadat nQoh^nov^ i^fieTiQrjv q)iXlfpf. 

At boc poema tam ineptum et miserum est, quale auctor 
appendicis nunquam commisit. Doleo igitur me Hillero assen- 
tiri non posse. Immo cum Bergkio disticbon arbitror frag- 
mentum esse elegiae nunc amissae idemque antiquitus in libro 
/? locum babuisse, unde in librum a translatum. 

Item omni probabilitate caret versus 1107/8 ab auctore 
musae puerilis versibus 1311 — 18 ut finem adnexos esse. 
Namque carmen antecedens v. 1318 ita absolutum esse mani- 
festum, ut distichon 1107/8 nuUo modo cum eis coniungi 
possit. 

Neque de vv. 949/50 ante vv. 1279—82 repetitis, q. s. 

Ne^QOv vTte^ eldq>oio liwv wg dkyu TteTtoi&uig 
noool yjataifjidQXpag aYfiarog ovx emovj 

quos Hiller plagiatori initium carminis insequentis fecisse 
arbitratur, res ita se babet, quamquam illud primo obtutu 
speciem quandam babet. Poeta enim amatorius si illud fe- 
cisset, sine dubio disticbon non per se solum collocasset, sed 
cum versibus insequentibus in unum carmen conglutinasset. 
Neque vero prorsus apte coniungi potest, quod etiam Hiller 
sensisse videtur^ cum in Antbologiae lyr. editione quarta a se 
curata versus 1278 c, d cum 1279 sqq. connectere ausus 
non sit. 

Vv. 1151/2 denique documento sunt quam perversa argu- 
mentandi ratione parodiarum captatores utantur. Redeunt 
enim in libro altero ante v. 1239 sqq., ita tamen ut arctissimo 
vinculo cum illis coniungi et elegiam unam integramque facere 
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nemo n^et Daplici modo aatem mea qaidem sententia haec 
res explicari potest Accasatoree illi nimiram fiirem insimu- 
lant versas ex libro primo samptos in suum nsum vertisse 
cnm parodiam saam seriberet^). Nos contra in libro altero 
pristinam carminis int^ri formam adhac serratam nobis per- 
saasimos, distichon sjllogae maioris fragmentam nostri poe- 
matii esse. Sic fere fiergk ad t. 1239 : facit aatem cum nobis 
et anas ex adTersariis, Rintelen (p. 41), qai distichon Ttollonu 
%oi ndq ifioi xtL in libro a temere omissum concludit*). 
Quem sodalem Hiller reicere conatur cum illum naturam 
atqne indolem libri alterius non recte perspicere dicit. At 
hoc demonstrandum erat, librum ex parodiis constare ; quodsi 
hanc sententiam sequentes illud argumentum afferunt, si porro 
docetur argumentum esse anceps quod etiam in contrariam 
partem Terti possit. quam perrersum est tum Terba talia 
facere qualia Hiller! Nonne hoc est in circulo se versare? 
TTno Terbo moneam t. 1262 eiusdem libri similem esse 
Tel eundem atque 1239 b. Quod licere iam supra (p. 31 sq. 
ad T. 1238) opinor Tidimus '). Quibus expositis nihil nos im- 
pedit quominus contra repetitionibus ad nostram de origine 
appendicis sententiam stabiliendam utamur. Putamus enim 
ab eodem qui coUectionem maiorem concinnaTerit, et librum 
a et librum /? ex eisdem syllogis antiquioribus excerpendo 



1) Key p. 30; Corsenn p. 6 et 37; Schaefer p. 86. 

>) Gf. Schneide^rinum p. 19 et 37. 

*) Gf. Simon. G. 92, 2 {xsivoit') ^rjfiaai TtBi&ofievoi; Sol. 4, 6 x^viftao^ 
Ttai&ofievoi ; Theog. 194 XQV/^^^ net&ofievos ; Sol. 4, 11 (dSixots) iQyfiaoi 
7t8i&6fisvoh id. 13, 12 (ddixots) M^yfuzoi net&ofievos; Theog. 380 (ddixois) 
ipyftaat nat&ofiivofv ; Theog. 948 (dSixots) dvSpdat net&ofisvos ; Simon. 
140» 2 XijftaTt nat&ofiavot ; Theog. 756 acifQovt Ttet&ofievos, — Similia sunt 
in altera pentametri parte Theog. 920 yaor^i xct^^^oftevoSf ibid. 774 7tat8l 
Xa^t^ofisvos ; Simon. 123, 4 natat xae^iofievos ; 86, li TXrj&t xa^tiofisvos. — 
d^eoXotv inevxofievos Theog. 358 et 944, d'eolatv enev^dfievos 1116. Exempla 
com participio intardfievos habes Archil. 1, 2; Sol. 13, 52; Theog. 564, 
652, 772; AeschyL 4, 4 Bergk.; Philetas ap. Stob. flor. 81, 4 v. 4 (vide 
Kuellenberg. p. 53). 

8* 
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factum esse^), quo in negotio non semel illum distichi iam 
supra positi immemorem distichon inferiore loco iterum de- 
disse. 

Yeniamus ad tertiam causam ab istis prolatam. Testi- 
moniis veterum scriptorum elucere dicunt alienos esse a poeta 
Megarensi cum ceteros versus amatorios, tum maxime eos 
qui libro altero contineantur ^). Longam enim seriem testium 
inde ab auctore libri mQi 6e6yvi5og et Isocrate usque ad Sui- 
dam *) producunt, apud quos ubi Theognidis commemoratio 
fiat, praesertim ut viri sapientis et optimi vitae praeceptoris, 
ita comparatam esse, ut illa sane non dicturi fuerint, si di- 
sticha obscoena novissent. Maxime hoc demonstrari testimo- 
niis Athenaei et Stobaei qui, facultate data versus eroticos 
afferendi, nostros non citent. Haec cum eadem via sit argu- 
mentandi qua utuntur qui syllogam maiorem circa Stobaei 
tempora vel postea ortam credunt, illi pro me verba faciant 
qui collectionem aetati Alexandrinis superiori vindicant. Vide 
quae exposuerunt Hiller Jahrb. f. Phil. p. 468 sq. et Bergk 
p. 315 not. 71. Nos pauca addamus. Scriptoribus recentibus 
re vera non nisi librum primum praesto fuisse existimamus et 
rem ita actam esse animo nobis informamus : sylloga ab homine 
ignoto confecta librorum duorum cum identidem descripta esset, 
quendam de causa perspicua librum fi omisisse ; inde duo exem- 
pla describendo propagata esse, unum eXsyelwv a solum exhibens, 
alterum libros a et fi. Hoc, ut natura materiae ferebat, magis 
magisque evanuisse et mero casu nobis unum exemplum ser- 
vatum, cod. Mutinensem *). Contra priores ut Isocratem alios, 
qui Theognidem integrum habebant aut anthologias carminum 

^) Cf. Bergk Literaturgesch. II p. 314. 

•) Sunt hi : Welcker p. LXXI sqq. ; Nietzsche p. 180 sqq. ; H. Schnei- 
dewin p. 40; Sitzler p. 20—22; Couat p. 270 sqq.; Flach p. 403; Corsenn 
p. 3 et 44. 

*) Suidam ileyeicov /3 videri novisse Schneidewin comprobat p. 41 
(assentitur Flach not. 2, qui tamen mira loquitur), non novisse credit 
Couat. 

*) De casu cf. Hillerum 1. c. p. 471. 
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mw diverBBiB. ex quibns prate& nostrae {^llogae contractae 
sunt. animadyertiBBe pnto Tfaeo^idein ab amore piierorani 
Boii aJiennm esBe neqne tameii rem commemoratione difrnam 
dnxifiBe aut inde laadi poetae quicqQam detractum. Apud 
Atticos euim tum Titium illud soUemue erat ueque in iufamia 
habebatur, quod demonBtrant Tasa fictilia et scripta Plat-onis 
cum alia tum Phaedrus et Convivium ^). Utut de his iudi- 
eahitur, nos hoc iuris nobis sumimus ex Theognide ip$o colli* 
gendi qualis faerit : reTocamus igitur ad e^ quae supra ex- 
plicayimus p. 7. 

Reliqnum est. ut sermonem poetae nostri vel poetarum 
pauds Terbifi tangamns. Fuerunt enim qui sibi formas et 
Terha posteriorum temporum propria in appendice detexisse 
Tiderentor. Herwerdenum dico (p. 14 et 15), cuius criraina 
non magni momenti sunt quaeque Corsenn (p. 31 sq.) iure 
reiecit. et Oouatium (in notis versioni additis). quem it-em 
ai^gnmentis satis graTibus fiiller^) reppulisse mihi Tisus est. 
Contra Hiller ^) et Corsenn sermonem simplicem et dilucidum. 
elocatiMiem elegantia non carentem, imitationes sermonis epici 
late patentes indicia satis magna esse docent, quibus appen» 
dioem ante Alexandiinorum tempora conditam evincMur. 
Confer etiam quas Corsenn de arte poetae Tersuum compo* 
nendomm et legibus metricis diligenter serratis obserTationes 
congessit p. 32 — 35. 

nnam autem ex rebus metrids quam ille omisit. hic 
breTiter tractare liceat, usum positionis debilis. Hac re enim 
poetae antiqui ab inferioribus maxime discrepare solent. In 
Tocali autem natura brcTi ante mutam cum liquida corri- 
pienda quid poetae diversorum temporum sibi permiserint, 
optime disci potest ex Goebelii dissertatione q. i. Me cor* 

1) Einsmodi loci legenti passim se offeront, ut in Menone 7t) R 
Qoi enim fieri posset nt iavenis hanc iocum aequo animo ferrf^t nisi 
talia Tulgaria foissent et qoasi in aere versantia? 

*) Jakretber. f. klass. Altert 1883 p. 259. 

>) JahrbHch. f. kUuM. PhU. 1881 p. 471. 
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Equidem ut non dicam de eis quae speciem fragmentorum 
aperte prae se ferunt, ea quae sententiam plenam continere 
videntur, maximam partem suspecta habeo. Nam quotiens 
carmina genuina Theognidis maioris ambitus lego, monelegia 
cum illis comparata vehementer discrepant, ut non videantur 
ab eodem poeta profecta esse posse. Quomodo autem rem 
iudicarem explicaremque, elegia quae v. 173 — 78 legitur, iter 
monstravit. Cuius elegiae versus 175 et 176 hac forma testes 
veteres exhibent: 

XQii] Ttevirjv (pevyovra '/.al eg (^advxtjTea nowov 
QiTTreiVf ml TtencQitov, KvQve, xar^ riXi^ixwv, 

Vix dubium esse potest quin lectio codicibus Theognideis 
tradita ^v drj XQ'^ ©tc. ad poetam ipsum redeat, altera forma 
ita orta sit, ut distichi quod suramam sententiae contineret 
ex elegia evulsi, ut per se stare posset et plenam sententiam 
praeberet, initium mutatum sit. Rem autem ita mihi explico. 
Constat inter omnes poetae Megarensis elegias ut plenas 
sapientiae et optima vitae praecepta continentes apud Athe- 
nienses in summo honore fuisse, easdem praesertim in ludis 
ad pueros instituendos adhibitas. Ad usum autem commo- 
diorem necesse est complures syllogas breviores ex opere 
poetae pleno esse excerpendo confectas, ex quibus florilegium 
nostrum conflatum hodie viri docti credunt. Atque cum 
unum excerptum alterum trahat, non dissimile veri est syllogas 
paulatim ad summam brevitatem redactas , scil. ex singuljs 
elegiis singula quibus praecipue vis totius carminis continere- 
tur disticha extracta esse, quo facilius praecepta tenerentur 
et edisci possent, extractaque in syllogam collecta. Hoc eo 
facilius fieri poterat quod Theognis plerumque in fine penta- 
metri sententiam gravius incidit vel omnino concludit^). 



^) De interpunotione post distichon of. Langenum de disticho ele- 
giaco p. 15 sq., 31 sq. et Hennerum TJeher das Formelwesen im griech, 
Epo8 etc. (Lips. 1872) p. 11. Sed non multum discriminis intercedere 
yideo inter poetas diversorum temporum. Prorsus perperam Langen 
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Versuum sequentium 179/80 confiteor sensum me non 
percipere. Quomodo enim paupertatem quisquam fugere potest 
per mare terrasque errans? De cura hoc dici poterat quae 
apud Horatium (carm. 2, 16, 21 sq. 3, 1, 37 sq. sat. 2, 7, 
115) hominem per mare et terras sequitur, non de paupertate. 
Intelligo autem quid notio maris et terrae v. 179 sibi velit, 
cum versus 176 et 176 adspicio. Jam facere non possum 
quin vv. 179/80 suspectos habeam et putem aliquem senten- 
tiam elegiae totius uno disticho includere studentem non 
distichon genuinum desumpsisse, sed ex suo distichon novum 
composuisse eiusdem argumenti^) nomineque Cyrni ornasse, 
ut speciem Theognidei retineret^). Haec sententia mea eo 
mihi confirmatur quod vv. 117/8 eodem modo ex vv. 119—28 
confecti esse videntur, scil. propriis, non Theognidis verbis 
ab eo conformati, qui gnomas Theognideas ad formam quam 
brevissimam, i. e. monelegia, redactas colligere vellet. Obser- 
vanda est etiam forma distichi de quo agitur 117/8, quae est 
pessima et cui viri docti adhuc frustra mederi studuerint *). 

Non aliter denique fortasse res se habet de monelegio 
335/6 et elegia 401 — 406, quamobrem post v. 406 distichon 
vel disticha cum nomine Oyrni intercidisse conicio. Etiam 
hoc distichon, cuius pars altera ieiuna et vilis est, male et 
sine arte compositum est ut duo illa cetera. 

Contra fundamento carminis Theognidei carent vv. 147/8 
(cf. supra p. 13). Primus enim versus proverbium apud 
Graecos tritum continet quod etiam apud Phocylidem lege- 
batur, alter nihili est neque nisi ad distichon explendum 



vv. 237 — 54 ab Theognide abiudicat, quia bis sententia ad hexametrum 
sequentem transeat. Vide v. 64, 184, 1198, 22. 

*) Adhibuit autem ille non suo tempore formulam homerioam, cf. 
Renner Formelwesen p. 29 n. 9. 

*) Contra vv. 181/2 malim putare ex alia Theognidis elegia similis 
atque 173 — 78 argumenti propriis poetae verbis extractos esse. 

') Etiam Hartung p. 261 distichon spurium iudicat. Sitzler arti- 

ficiose vv. 179/80 in carmen antecedens, vv. )17/8 in carmen insequens 

inserere conatus est, hoc non sine sagacitate, illud male. 

2* 
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yidetur fictus esse. Fuerunt enim qui quam plurima prae- 
cepta sapientiae et gnomas, quo maiorem auctoritatem habe- 
rent, ad Theognidem referre studerent, id quod disticho com- 
plendo et nomine Cymi addendo facile effici poterat. Ita 
rem actam esse Usener ^) mihi persuasit. 

Sed iam subsistendum est. Si recte rem intelligo, quat- 
tuor sunt genera monelegiorum. Primum est distichorum 
eorum, quae non consilio excerpta, sed casu et iniquitate 
temporum ab carminibus totis abrepta sunt et sola de elegiis 
remanserunt, quamobrem genuina iudicanda sunt. Hoc 
valet imprimis in ea quorum condicio non ea integra sed 
frustula esse evincat ut 299/300: 

ovdelg drj q>!Xog elvaif £7rijv yuxKOv ctvdgl yivfjmi, 
ovS* (^ x'€x yaavQog, Kvqvb, /iiTJg yeyovj]^, 

Vv. 539/40 ex carmine maiore esse nemo non videt. Porro 
vv. 819/20, 371/2, 655/6 consilio extracta esse nequeunt, cum 
res contineant ad personam Theognidis solam pertinentes, non 
sensum generalem habeant, propter quem excerpere cuius- 
quam interesse poterat. Porro ea disticha, in quibus vocum 
quae sunt mKog, dyaMg, ia&log, deilog vis ut ita dicam politica 
aperte conspicitur, apparet non in usum communem civium 
vel discipulorum posse ab Atheniensi quodam ad syllogam 
compingendam desumpta esse. Qui enim ille versus, quibus 
omnes virtutes in nobilibus solis positas dicatur, civibus po- 
pularibus ut plenos summae sapientiae commendare poterat*)? 



») Jahrb., /1 klass. PhU, 1878 p. 70. 

^) Quamquam critici coniecturis sententiam et orationem integram 
restituere conati sunt. De formis doricis quas fiergk iniuria introducere 
studuit, recte iudicavit Clemm Jahrb, f. klass, Phil. 1883 p. 9 sq. — 
Ceterum de vv. cf. p. 63 sqq. 

^) Me quidem iudice luce clarius est apud Theognidem genuinum 
voces aya&os et iad^Xos de nobilibus, xaxos et Setlos de plebeiis fere ubi- 
que usurpari. Factiones his verbis significantur, ut apud auctorem libelU 
de civitate Atheniensium fieri videmus, quia oligarchis notio nobilium et 
bonorum in unum confluere videbatur. Non ita tamen res se habet, ut 
Theognis neminem de plebeiis bonis moribus esse posse crediderit. Vii 
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Cadit hoc in vv. 233/4; hos igitur censebimus fortuito ex 
carmine genuino Theognidis ereptos esse. Versuum denique 
77/8 origo Theognidea testimonio Platonis confirmatur, nisi 
quis iam aetate philosophi collectiones illas monelegiorum 
extitisse putat, in quas etiam disticha libere conformata per- 
venerint. 

Alterum genus, cuius exemplum supra vidimus 176/6, est 
distichorum quae ex elegiis exsecta sunt a quodam non nisi 
leviter mutata si opus erat, ut per se stare possent. Vv. 541/2 
et 1103/4 ex una eademque elegia mihi tracti esse videntur 
plura superbiae exempla exhibente. 

Tertium genus ita ortum putabamus, ut quidam uno 
disticho propriis verbis ficto argumentum totius elegiae expri- 
mere studeret (179/80. 117/8. 335/6?). Hoc maxirae ad ea 
pertinere arbitror quae propter formam neglegentiorem offen- 
sionem praebent. Ut vv. 333/4 hiatus post avdQa offendit. 
Quamquam critici coniecturis emendare conati sunt; 2it dviQa 
quod Hermann proposuit nunquam apud Theognidem legitur. 
Fortasse idem cadit in vv. 235/6 qui innumerabilia hominum 
doctorum conamina passi sunt. Ubi si coniectura sanandi 
recta via esset, maxime Herwerdenum secutus ita scriberem: 

Ovdkv iTtLnqiTtet rifuv aV (= quae) dvdQciai aqtl^ofi^oiaiv, 
dXV oaa Ttdyx^ Ttolei, KvQve^ dXwaofxivj}* 

Hiatus versu altero tolerabilis esset^). 



illa politica verborum cum ex multis aliis elegiis elucet, tum maxime 
apparet ex yy. 84, 53—60, 183—92. Recte de hac re iudicant Welcker 
praef. p. XXI sqq. qui egregiam disputationem scripsit, Schneidemn 
p. 55, Sitzler p. 81, 32 (qui tamen nimis severe et anguste), fiergk Oriech. 
Lit n p. 823 c. adn. 91, Immisch p. 75, Cauer Farteien und Politiker 
in Megara u. Athen {Stuttg, 1890) p. 8. Adversantur argumentis magnam 
partem perversis usi Schoemann schediasma de Theognide, opp. lY p. 87, 
Hartung praef. p. 17 sqq., Hiller Jahrb. f. klass. PhU. 1881 p. 461 sq. 
(quem immerito sequitur Flach Griech. Lyrxk p. 396) et Jahresber. f. 
Idass. Altert 1888 p. 188. Pravissima interpretatio carminum quae 
maximi ad rem momenti sunt ab Hillero prolata valde abhorret a more 
viri docti ceteroquin cauti et sagacis. 

^) Herwerden animadvers. ad Theognidem p. 12. 
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Quarto denique generi ea monelegia attribuimus, quae 
cum ne argumentum quidem cum Theognide commune habeant, 
prorsus libere composita et nomine Cymi addito fraude in 
Theognidea illata sunt. Haec igitur spuria sunt iudicanda 
Telut 147/8. Mihi quidem magna suspicio movetur quotiens 
cum elegiis Theognidis genuinis comparo haec praecepta 
ieiuna ad unamque ut ita dicam crepidae formam confor- 
inata: 

131/2: Ovdhv ev dvdQoiTCOLGi TtavQog xai f^tjTQdg afiBLVOv 
ETiXed-^ OTOig oalri, Kvqvb^ f4,€f^rjle dUrj, 

896/6 : rvojiii^g Sovdhv afieivov dviiJQ exei avTog ev avTip, 
ovd* dyvcjfxoiTvvrig, Kvqv\ odvvrjQOTeQOv, 

1223/4: Ovdiv, Kvqv\ oQyfjg ddiyiOJTeQoVy fj tov exovTa 

TvrifiaLveiy dvfi(p deild xaQiQofxivri, 

1225/6 : Ovdev, Kvqv\ dya^g ylvKeQOJTeQov eoTi yixvaiTiog. 

fiaQTvg eycOf av d^ kfxol ylvov dlT^dtxrvrrjg, 

Cf. vv. 117/8 quorum supra originem edocuimus: 

Ki^rjlov d^dvdQog yvoJvat xaXenojTeQOv ovdev, 
KvQv\ ovd^evlafilrjg eoTi TteQi TtXiovog, 

Sed monelegia quae restant non audeo cum fiducia ali- 
qua inter genera illa discribere cum res ambigua et anceps 
sit. Ne de illis quidem quae protuli exemplis adeo certus 
sum, num suo quodque generi tribuerim. Quamobrem praestare 
mihi videtur omnia monelegia in unum congregare et per se 
tractare ab elegiis Theognidis plenioribus seclusa. Ex horum 
distichorum grege ea quam supra fecimus carminum composi- 
tione disticha abierunt 87/8 et 369/60, accesserunt divisione 
elegiarum vv. 643/4. 

Haec fere habebam de distichis monelegiis quae vocavi, 
nisi quod vv. 1161/2 qui sunt 

Ovdeva ^oavQOv naTadrjoeiv Ttaialv afietvov' 
ahovaiv S^dyadoiQ dvdQaai^ Kvqve, dLSov 
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pauca verba requirunt. Hos enim cum vv. 409/10 q. s. 

Ovdiva dnrjmvQOv Ttaialv ytaiadTJarj df.ieiv(o 

aldovQ, ^V' dyad-oig dvdQccai, Kvqv\ eneTat 

ita congruere ut utrumque distichon ab eodem poeta pro- 
fectum esse non possit, iam a multis observatum est. Welcker, 
ut erat parodiarum captator, loco posteriore parodiara agno- 
vit, ego cum Bergkio Usenero Schaefero ^) versus 1161/2 ex 
prioribus fictos puto. Lectionis autem discrepantiam cum 
Bergkio et Schaefero hoc modo natam existimo : Versus casu 
deperditos cum quidam in libris corruptos reperiret, sive 
syllogarum concinnator fuit sive librarius, de suo supplevit 
atque pessime, ut gnoma inepta ab ingenioque Theognidis 
alienissima exstiterit. 



Caput II. 

Restat unum carmen Cyrni nomine insignitum, quod 
priusquam Theoguidi vindicare liceat, disputatione opus est 
longiore, quam quidem capiti proprio reservavimus. Exstat 
«nim in ekeyelm /? inde a v. 1353 usque ad 1356. Hunc autem 
librum, quem notum est in solo Mutinensi servatum esse et 
a Bekkero demum in lucem prolatum, primus Welcker Theo- 
gnidi abiudicavit, post eum multi alii viri docti, Hertzberg, 
Hartung, Rintelen, Nietzsche, Renner, van der Mey, van Her- 
werden, H. Schneidewin, Sitzler, Hiller, Couat, Plach, Cor- 
senn, Schaefer^). De singulis hi in varias discedunt senten- 



*) Bergk in ed. ad v. 1161; Usener 1. c. p. 70 sq. Quamquam quod 
Usener coniectura effecit, 

ovdiva d'ijaavp6v Tt^aTTiaiv xarad^rjar] af.teivco 
aiBove, ^ i^dya&ote dvS^doi, Kvqv , atpevos 
probare non possum. — Schaefer p. 19—22. Of. Oauer Philol. 1891 
p. 687 sq. 

") Welcker p. CII; Hertzberg in Prutzii lilterar. hiator. Taschen- 
buch 1845 p. 339 sq. et 861 sqq.; Hartung p. 24, 133, 286; Rintelen de 
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tias; plerique, ut van der Mey Hiller Couat Oorsenn, si non 
totum librum, at maximam partem ab homine quodam pro- 
fectam esse putant, qui ex sylloga Theognidis ea quae hodie 
exstat verbis, formulis dicendi, versibus totis vel dimidiatis 
passim ereptis et excerptis elegias illas amatorias compegerit, 
sive ludendi causa sive ut carmina Theognidis ex quibus 
hauserit in ridiculum verteret. Hoc parodiam vocant. Schneide- 
win autem collectionem concinnatam existimat ex elegiis 
Mimnermi, Solonis, Theognidis sinceris, carminibus quibusdam 
parodicis, versibus ab ipso syllogae confectore exiliter et 
ieiune factis. Contra Nietzsche libellum Mimnermi esse 
arbitratur ; quem librum hominem Tlieognidis sapientiae laudi 
invidentem saeculo quinto p. Ch. ad syllogara adnexuisse ut 
poetae maculam amoris puerilis aspergeret. Hartung appeu- 
dicem totam paucis versibus exceptis Eueno tribuit. Etiam 
de tempore confecti libri dissentiunt critici. Hertzberg aetati 
Alexandrinae vindicat, Couat aevo Byzantino, Hiller et Cor- 
senn ante Alexandrinorum tempora ortum credunt. 

Sunt contra qui de parodiis non cogitent quique eundem 
statum atque libri primi accipiant, scil. etiam librum ^ ab 
epitomatore ex syllogis Theognidis et aliorum poetarum anti- 
quorum contractum, nonnuUa certe Theognidis propria esse 
(1353—56), Solonis esse 1263/4 (etiam 1255/6?), vv. 1345-50 
fortasse Eueni, cetera maximam partem a poeta Megarensi 



Theognide Megarensi poeta (diss. inaug.), Monasterii 1863, p. 38 sqq.; 
Nietzsche in Mus. Rhen. XXII p. 176 sq., 180 sq, 185 sq.; Renner in 
Gurtii Stvfdieti zur gHech. u. Uitein. Qrammatik I I p. 139; van der 
Mey studia Theognidea p. 28—39; van Herwerden animadversiones philoL 
ad Theognidem p. 14—17, add. p. 55; H. Schneidewin de syllogis Theo- 
gnideis (diss. Argentinensis 1878) p. 36—41; Sitzler proll. p. 35; Hiller 
Jahrb. f, W. Phil, 1881 p. 450, 470 sq., idem Jahreaber. /. klass. Altert, 
1888 p. 142 sq. et 156 sqq.; Couat le second livre d^eligiea attribui d 
T)iiogni8 (annales de la factdti des lettres de Bordeaux V p. 257—290» 
Bordeaux 1883), contra eum Hiller Jahreaber, 1883 p. 258 sq.; Flach 
griech. Lyrik p. 403; Corsenn quaestiones Theognideae, Frogramm v. 
Geestemiindef Lipsiae 1887; Schaefer de iteratis ap. Theog. distichia 
p. 4 sq. et 32 sqq. 
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profecta esse posse. Haec est sententia Bergkii, et ut vide- 
tur Dielsii ^). De quaestione nos quid iudicemus hoc loco 
exponere libet, neque nimis breviter, ut adversariorum argu- 
menta satis refellamus, neque nimis copiose, cum res paene 
propriam dissertationem quam nos vocare solemus desideret. 

Una causa atque ea qua maxime adducti sunt critici, ut 
parodiam agnoscerent', est quod in libro altero verba, for- 
mulas, versus invenerint etiam in libro primo eadem vel 
simili forma exstantia. Quo in studio locorum similium colli- 
gendorum saepe modum concessum ita longe egressi sunt, ut 
nugari videantur. Velut quqd in vv. 1247/8 condendis versus 
326—27 exemplo fuisse Corsenn dicit (p. 7 et 37), iure 
mireris. Quid aliud commune nisi una vox d^iaQvioki^? Et 
hanc plagiator ille proferre non potorat nisi ex loco illo 
sumptam? Ridiculum hoc. 

Porro versus 11 — 14 van der Mey putat ab poeta illo in 
parodiam mutatos esse versibus 1327—30 (p. 34). Oongruunt 
profecto vocativo in initio exstante et verbis aol^e/LioL Sed 
haec similitudo fortuita est et tam levidensis, ut nemo omnino 
animadvertat nisi qui industria talia quaerit. Refutatur per- 
versa viri docti opinio etiam eo quod vv. 1327/8 per se stare 
et w. 1329 sq. novum carmen incipere manifestum est ^). 

Idem criticus (p. 31) hominem 'spurcum^ cum vv. 1231 — 34 
pangeret, illum ignem quo arderet sibi persuasit '^ex Theogni- 
dis indignabiindi' vv. 1103/4 et 541/2 petivisse q. s. 

"y^Qig yuxl Mdyyijvag aTtaiXeae xal Kokocpwva 

xai IfivQVYjv. TtdvTOjgf KvQve, wxl vf.ifi^ aTtoXei 



') fiergk Literaturgesch, II p. 314 sq.; Diels in Hermae vol. 23 
p. 283. 

^ Quamquam etiam HartuDg et Sitzler vv. 1327—34 iniuria in 
unom coniuDgunt. — Ceterum van Herwerden, qui ipse quoque librum 
spurium ducit, van der Meyium falso de parodia et illorum versuum ori- 
gine ex vv. 11 — 14 petita iudicare dicit (p. 56). Negat etiam Corsenn 
(p. 40) vv. 11 — 14 exemplum esse; idem nimirum v. 1327 sq. ad vv. 1/2 
et 1023/4 redire arbitratur. 
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et J€if.iaivco, (.iri TYjvde nbXiv, UolvTtatdrj, vfiQig 
rJ7t€Q KevTavQOVQ (of^iocpdyovg oXeorj. 

In his morari operae pretium non est ^). 

Ut iam exemplum adhibeamus, quod maiorem habet spe- 
ciem, versus 1267 — 70 

nalg TB nal %7t7tog df.iolov exsi vcovovts yccQ cTtTtog 

rivioyuov nXalu Tielfxevov ev xovlrj, 
dkhi Tov vareQOv ovdQa (piQet y.Qi&alai ytOQsa&elg' 

iig d^avTwg nai Ttalg tov TtaQedvTa (ptkei 

van der Mey (p. 29) et Corsenn (p. 10 sq. et 37) parodiam 
agnoscunt versuum 1157—60 

nXovTog Y,al aocplr} drrjTOlg dfxaxcoTaTOv aiei* 
ovTe yaQ av TtXovrov &vf,idv vTteQXOQeaaig' 

cJg d^avTCjg aocpirjv 6 aocpojTaTog om aTtocpevyei, 
dlV eQaTac, ^vfxdv S^ov dvvaTat Teleaat. 

Concedo universam formam sententiarum similem esse, quae 
tamen natura sententiarum ipsa explicatur. Namque cum 
altera versu primo comparationem habeat (1267) quae in- 
sequentibus quam vera esset demonstrandum erat, altera 
gnomam quae item illustrari debebat, facile fieri poterat ut 
verbis ovTe yccQ explicatio daretur. Atque quod ad vocabula 
ipsa, quod poeta carminis amatorii verba aig d^avTCjg initio 
versus ponit, hoc non habere debet ex v. 1159. Immo usi- 
tatum illud est apud poetas epicos quorum locis et formulis 
etiam poetae elegiaci utuntur^). Sed quod ante verba q. s. 
cSg d^avTCjg etiam forma verbi '^OQivwfii utroque loco legitur, 
mero casui tribuendum est, unde nihil concludendum, prae- 
sertim cum verbum utroque loco de rebus diversis usurpetur. 
Itaque concedere non possum carmen de quo agitur esse 



') Yan der Meyi sententiam iure reicit Corsenn p. 39. 

') Exempla vide apud Rennerum: Uher das Formeltoesen im grie- 
chischen Epos und epische Eeminiscenzen in der alteren griechischen 
Elegie, Lips. 1872, p. 58 n. 9. 
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parodiam eius generis quale Corsenn statuit (p. 42), scil. imi- 
tationem, nedum parodiam propriae notionis, ut est sententia 
van der Meyi. Parodia enim fit, si verba auctoris nota ad 
rem alienam ita adhibentur ut risus legentium moveatur. Sed 
existimas poetam si vv. 1267 sqq. ita fecit, credidisse omnes car- 
men suum legentes loci illius Theognidei recordaturos ? Atque 
carmen illud 1267 — 70 amatorium est, nihil aliud; ne minimum 
quidem ridiculi habet. 

Gravissimum autem exemplum parodiae de quo ceteri 
non dubitant^), exstat v. 1349/60: 

ovTco f,ifi -d-avf^ia^St lifuovldrjy ovvsKa yjdyoj 
f^eddfirjv xaXov Ttaidog egcoTc 8af.ieig, 

Haec in fine elegiae posita dicunt dubium non esse quin 
expressa sint ex his carminum genuinorum versibus ultimis: 

V. 26 : ovdhv dtxvfiaaTOv, ITolvnatdr] • ovdk yccQ 6 Zevg xrA. 
et 191: ovTco fiirj davfiall^e yevojy noXvTtatdrj, doTcdv xrA. 

Quid? Qui fieri potest ut utrumque locum scriptor appendicis 
imitatus sit? Non nisi alterutrum, opinor, scil. v. 191. Etenim 
si V. 191 ita exscripsit, ut speciem habet, non potest simul 
V; 26 respexisse. Praeterea versus 26 non adeo similis est. 
Si tamen in sententia sua adversarii perseverant, scil. locum 
«imillimum esse, eo magis eos de ceteris errare sequitur. 
Quid enim? 8i re vera bis Theognis carmen simili modo con- 
clusit, itaque proprium quendam dicendi usum secutus est, 
quo tandem iure quis negat etiara tertium locum eiusdem 
poetae esse, immo necessario alii cuidam esse adscribendum ? — 
Sed alterum locum (scil. v. 191) poeta libri /J mihi imitatus 
esse videtur, quamquam si quis ita vult etiam Theognis imi- 
tator alterius esse potest. Verum si imitationem accipio, non 
magis vituperanda est illa, quam quod poeta Megarensis 

*) Van der Mey p. 34 sq.; Hiller p. 477; Couat p. 281; Oorsenn 
p. 20, 37, 43. 
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locos Hesiodeos expressit et Solonem imitatus est, Solon Tyr- 
taeum^). Sed utut res se habet, minime parodia est. 

ITt hic pauUum subsistamus, quo diutius et accuratius 
rem delibero, eo magis adyersarios errare mihi persuadeo 
argumentisque uti quibus nihil demonstretur. Hoc praecipue 
yalet de formulis epicis et elegiacis. Satis notum est elegio- 
graphos in carminibus componendis passim epicos sequi eisque 
quae in poesi epica per tot saecula usurpatae paene obdu- 
ruerunt formulis uti, praecipue in hexametro. Egregie autem 
de sermone epico exemplisque eius apud elegiographos exstan^ 
tibus egit Renner libro supra commemorato (p. 26 adn. 2); 
praeterea rem bene tractavit Kuellenberg in dissert. q. i. 
'de imitatione Theognidea^ (Argentorati 1877). Deinde obser- 
vare licet, neque quemquam qui poesi elegiacae operam de- 
derit hoc effugisse opinor, apud poetas elegiacos item atque 
apud epicos paulatim certum usum dicendi, elocutionemy 
electionem verborum et coUocationem , praesertim in penta- 
metro ut natura ferebat, orta esse quae alter ab altero 
susceperit. Hac de re multa utilia attulit idem Kuellenberg, 
praecipue p. 49 sqq. Quae cum ita sint, si in appeudice per- 
magnus invenitur numerus locorum et formularum quae etsi 
etiam in coUectione nostra maiore monstrari possunt, tamen 
creberrime etiam leguntur apud Homerum et epicos, Mimner- 
mum, Solonem, alios elegiarum scriptores, dubium non est 
quin his locis demonstrari non possit auctorem appendicis 
librum primum Theognidis qualis nunc exstat, ante oculos 
habuisse debere. Atque hoc maxime Corsenno vitio tribu- 
endum, qui cum in prima parte dissertationis suae (p. 4 — 24) 
praeter ea quae B.ennero et Kuellenbergio debet ipse quoque 
multa alia similia vel congruentia magna industria coUegerit, 
quamquam excusat non omnia quae congesserit plagiatori 
exemplo fuisse sese credere, tamen locis coUectis ad iUam rem 
utatur. 



') Ut Theogn. 1197 sqq. = Hes. op. 448 sqq.; Theog. 133—42 = 
Sol. 13, 65 sqq.; Theog. 39—42, 43 sqq. = Sol. 4, 1—11. 
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Exempli gratia aflfero yv. 1299 et 1355, ubi item ac 
V. 329 vox q, e. diaixcjv in versu exeunte reperitur (Corsenn 
p. 14, 16, 21). At ipse Corsenn ad Rennerum relegat (p. 66 
n. 64), qui poetas epicos formas didxcjVt dicjxeiv etc. paene 
semper in fine versus posuisse monstret. Apparet igitur hoc 
exemplum ad quaestionem nostram nihil valere, immo poetam 
versuum 1299 et 1365 nihil fecisse nisi quod exspectandum 
fuerit, ergo non v. 329 imitatum esse. Quamobrem vitiose 
mihi vir doctus egisse videtur, quod talia ad versus nostros 
adscripsit. Etenim quaestio difficilis iudicatu his magis obscu- 
ratur atque confunditur quam explicatur. 

Neque secus est de verbis KeiadtxL^), Ttei^eiv^^), aTtamv^) 
aliis, quae saepe hanc versus sedem occupent. 

Idem valet de substantivis quibusdam , ex quibus si 
coUigis poetam illum ex farragiue libri primi hausisse pra- 
vissime iudices. Ut quamquam concedendum est praeter vv. 
1256 et 1324 vocem ev(pQoauvrj etiam in libro a legi vv. 776 
et 1068 in fine pentametri *), tanien imitatio non est. Occurrit 
enim eadem vox apud Sol. 26, 2 et Anacreontem 94, 4 eadem 
versus sede. Omnino, et hac re omnis illa suspicio tollitur, 
verba in vvrj exeuntia saepissime a poetis elegiacis ibi poiii 
videmus. Ut etiam nostros thesauros aperiamus ut adversarii, 
dovkoavvT] occurrit in fine pentametri apud Solonem 4, 18; 
11, 4, Theogu. 1214, Simon. Ceum 101, 2; nakaiafxoavPtj apud 
Tyrt. 12, 2 et Xenophanem 2, 16; dlrj^oavvrj ap. Theogn. 
1226; (pikocpQoavvrj habet Jon 2, 8; awcpQoavvr] Theogn. 1326, 
Simou C. 115, 4. Critias 2, 22, Crates 2, 2; dipQoavvrj Sol. 
13, 70 (= Theogn. 590), Theogn. 230 (= Sol. 13, 74?), 
Menand. v. 2 (Bergk. p. 375); cpdrjf^ioavvrj Theog. 284; nolv- 

^) 1259; 19; 421; 685. Corsenn p. 9. 

«) ovSe fiB TTtioeii; v. 1363 et 839. Corsenn p. 22. Vide Rennerum 

p. 36 n. 49. 

') 1285; 143; 1037; 1219. Kenner p. 67 n. 71 (Corsenn hoc exemplum 

-omisit). 

*) Corsenn p. 9, qui quidem hic non aperte de imitatione loquitur. 
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(pQoavvYj Theog. 712; aTtrjinoavvrj Theog. 758; emcpQoavvrj Theog. 
1100; iTtTtoavvYj Sim. 0. 108, 2^). 

Fortasse eum qui haec legit, oflfendit haec abundantia 
mea, ubi pauca exempla satis esse putes. Neque vero hoc 
sine causa facio. lam enim quasi ex angusto sinu Theognideo 
nobis videmur in mare altum provecti esse et litora non iam 
conspicere. Intelligimus illud de quo agimus proprium esse 
omnium elegiographorum ; quo magis illorum sententia redar- 
guitur qui poetam nostrum furti insimulant. 

Adhibeamus iam nonnuUas verborum compositiones. Versus 
1323—26 Couat parodiam habet versuum 1119—22 2). In 
utroque carmine poetam videmus votum facere, deos invocare,^ 
verbis fierQ^ ij^rjg vel rj^rjg fi€TQOv uti. At qui non praeoccu- 
pata mente ad rem iudicandam aggreditur, concedet similitu- 
dinem vix esse nisi verborum, argumenta tam dissimilia esse 
ut de imitatione cogitari non possit. Atque verba q. s. ^ierQa 
TJ^rjgj quae ansam suspicionis dederunt, usitatissima sunt, quae 
quivis poeta in suum usum vocare potuerit. Of. Hom. ^ 225 
avTCiQ kTteL q ij^rjg tQixvdeog 'ixero (.ihQOv, l 317, a 217, t 532 
rj^i^g ^etQOv 'iy.ovTO, Imveigj iyidvei; hymn. in Oer. 166 et 221; 
Hes. op. 132 et 438, fr. 100, 2 Rzach. ; Kaibel. epigramm. 
graec. 193, 3 eig ^eTQa i9-'r/[/^]i;c; iog dvri\y\6(.iriv \ Eurip. Jon 354 
aol Tavi^ av rjfirjg, eXrteQ 'qvt eixev iieTQa ^). 

In elegia Oyrno dicata v. 1356 legitur Ttdvuov tovt* 
dvirjQdTaTOv^). Haec verba vel similia occurrunt v 210 (tt.) 
T, a., 124 et 258 t. a., 812 (Ttdvicov,) Kvqv\ dvirjooTaTOv, 896 



*) Vide Kuellenbergium p. 52 sq. 

*) Oouat p. 264: 'au vers 1326 le pluriel fierQ*i]^r}s teXeaai est une 
mauvaise imitation du vers 1119 de Theognis tj/Sr^g /uSr^ov exoi/iti. At 
pluralls ipse te revincit, imitationem non esse. Poetae enim antiquiores 
habent ^izQOP, hic, Euripides, auctor epigrammatis ap. Eaibel. iniiQa. 
Quae res quae poetam nostrum recentiori aetati vindicare videtur» tamen 
nobis non obstat qui librum ex carminibus diversorum elegiographorum 
compositum putemus. 

«) Renner p. 43, 101 d. 

V Van der Mey p. 19, cf. Oorsenn p. 21. 
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KvQVj odwrjodrBQOv, Addo haec idonea quae comparentur : 
Tyrt. 10, 4 (ndvtiov) cW dnrjQdzaTOv ; Callira. epigr. 14, 4 
Wilam. XQW^ dviriQOTeQOv \ Cleobulina 2, 2 tovro diyiawTawv; 
Sol. 12, 2 (ndvTiov) iail diycaiordTrj ; Callim. 32, 4 tovt^ dvcQa- 
atdraTov, omnia in altero colo pentametri ^). Quid? ex tribus 
exemplis quae nomine Cyrni ornata Theognidi ipsi tribuenda 
sunt (124, 812, 896), nonne apparet ei qui ter verba illa 
iteraverit, etiam quartum adhibere licuisse? Quo iure igitur 
V. 1356 non ab eodem poeta proficisci posse affirmas et per 
parodiam dictum esse? Quia, inquis, quamquam per se licebat 
repetere, non de re seria et gravi repetuntur, sed de re levi. 
Sed hic tuus error est, carmina amorem j^uerilem continentia 
res leviores et ludicras appellare. Si quis oculis ut ita dicam 
hominum recentiorum rem cernit, omnino de tota quaestione 
ne audeat iudicare. Quid, quod formulam illam non solum 
in collectione nostra corrupta Theognidea exstare videmus, 
sed etiam apud alios poetas elegiacos? Eo magis opinor ho- 
minibus ieiuna mente iudicantibus certum erit poetam nostrum 
illa non ex libro a desumpsisse. 

Maioris iam momenti videtur esse quod etiam toti versus 
repetuntur. Compara vv. 1237/8 

dXkd TXfjdi vdij) avvielv eTCog' ov toi dvayxrj 
Tovd-' SQdeiVj Tt aot f^ir} ^aTadvfiuov rj 

cum vv. 1085/6 

Jrjfxcova^j aol nolXd (piQUv ^aQV' ov ydQ emarr] 
Tovd^ eQdeiv, o ti ool fir^ naTad-vfUOv ?; 

et 1095/6 

aainTSO drj vvv dlkov, kf.ioL ye fxh ovTig dvdyarj 
TOvd^ BQduv ' Twv jiiOL nQoads x&Qiv Tt&eao ^). 

Sed vide etiam haec : 

640 = 554 ei firi efii^v yvwf.iriv e^anaTcoai d-eolf 
128 nollaAc ydQ yvoiiiirjv e^anaTioa' tdeai. 



^) Vide Kuellenbergium p. 51 sq. 

») Vid. van der Meyium p. 32, Oorsennum p. 5 et 87, Sohaeferum p. 4. 
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Oinnes lii tres versus in elegiis ad Oyrnura scriptis leguntur. 
lam hic haeret aqua. Nam materiam difficilem tetigimus 
plenamque periculi, repetitiones , de quibus confidenter et 
certo iudicare non licet^). Atque si hoc Theognidi in libro 
primo permissum erat — quod equidem non dubito — qui potest 
quis affirmare eum qui in libro /J versum rovd^ ^deiv x. t. L 
iteraverit Theognidem esse non posse? Itaque sententiae 
illorum accedere nequeo. 
At versus 1117/8 

nXovxBj deuiv ^dXhai^e xai lf,i€QO€OTaT€ Ttavvwvj 
avv aol xai xaxdg cSv yiveiai ead-log dvrjQ 

manifestum est plagiatori materiam dedisse parodiae quae 
vv. 1366/6 exstet^): 

£ naldcov xdlliOTe xal IfieQoiacate TidvTajv, 

aifj&' avTOv xa/ (tiov navQ^ €7tdxovaov €7tr]. 

Persuasum igitur habent illi Plutum deum iure et vi propria 
omnium pulcherrimum et amoenissimum appellari potuisse, 
non puerum amatum, ita ut v. 1365 imitationem esse necesse 
sit. Equidem contrarium crediderim, scil hoc de iQCjfievi^ 
apte dici, de Pluto non nisi translate et auctorem versus 
1117 locum poetae alius spectare. Itaque aut v. 1117 paro- 
dia est versus inferioris 1365 aut scriptor uterque poetam 
tertium antiquiorem imitatus est. 

Neque aliter res se habet de vv. 1353 et 301 *). Prae- 
clarum enim sensum praebere versus loco inferiore quis 
neget? Scil. simul dulcem et amarum esse amorem, ille- 
cebrarum plenum et duritiae, dura voti compos fiat. Oontra 

') Egerunt de his Schaefer in libello suo de iteratis ap. Theog. 
distichis et Cauer in Philol. 1891 p. 529 sqq. Schaefer versus illos quidem 
128, 540, 554 in formularum numero habendos merito putat p. 4. 

*) Rintelen p. 39; van der Mey p. 35; Corsenn p. 22 et 37; Schaefef 
p. 4 sq. Cf. Hennerum p. 21 n. 39. 

») Welcker p 60; Rintelen p. 39; van der Mey p. 36; Couat p. 278 
sq.; Corsenn p. 21, 29, 37, 43; Schaefer p. 33. 
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yy. 301/2 praQceptum dant sapientiae tam diyinae, ut ego me 
Don perspicere fatear. Namque ut yerba de servis et operis 
aliquo modo intelligi possunt, ita non de yicinis quos poeta 
acerbe et comiter tractari iubet. Hoc et quod vocem q, e. 
aQTtaliog primitus in locum inferiorem, non superiorem scrip- 
tam apparet; me movent ut yv. 301/2 parodiam esse versuum 
libri S, non vicissim, pro certo affirmem^). 

Ut breviter quae adhuc statuimus colligamus^ quoscum- 
que locos similes contemplati sumus, opinio illa de imitatione 
et parodia vana deprensa est. Dices : de singulis locis for- 
tasse concedam, sed summam respicere oportet, atque librum 
totum locis scatere qui legenti librum primum in mentem 
revocent non negabis. At nihil inde sequitur. Similitudo 
enim quam habet appendix cum libro a, non maior est quam 
quae in libro primo ipso inter permultos locos intercedit. 
Quod autem omnino similitudo libro /? cum priore intercedens 
cernitur, casu factum est et iniquitate temporum, qua per- 
magnus numerus versuum Theognideorum nobis servatus est^ 
non item Oallini, Archilochi, Tyrtaei, Mimnermi, Solonis^ 
Quos poetas si integros in manibus haberemus aut saltem 
maiorem partem versuum, non dubito quin numerus locorum 
similium et congruentium quasi in immensum augeretur et 
omnis illa falsa opinio tolleretur. 

Altera causa qua adversarii sententiam suam confirmari 
arbitrantur, est quod disticha tota libri primi, si quae in 
eXeyslwv (i repetuntur ^) , ita coUocata esse videantur , ut in 
sensum eroticum accipienda sint, cum eis primitus nihil ero- 
tici insit; unde magis elucere appendicem opus esse unius 
viri qui syllogam nostram primam in manibus habuerit. Dt 
Hiller^) poetam putat cum vv. 1101/2 post vv. 1276-78 ite- 



*) Haec etiam Hartungii sententia est (ad v. 301). 

*) Disticha in libro /3 iterata collecta habes apud Schneidewinum 
l. c. p. 37. Cf. Corsenn p. 35—37, Schaefer p. 33 sqq., Cauer Phil. 1891 
p. 642 sqq. 

») Jahrb. f. klass. Fhil. 1881 p. 450. 

3 
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raret, clausulam huius elegiae esse voluisse. Habes igitur hoc 
poema : 

^S^Qalog YMi "Egvjg enirikXsTaiy i^vlm tcbq y^ 

av&saiv eiaQivolg ^dllei de^Of^ivrj, 
vfjiiiog ^Egwg TtQoXiTtiov KvtvqoVj TteQixakXia vrjoov, 
eUjLV en dv&QWTCovg aniQfAa g^eQUtv mtd yrjg, 
oang aoi ^vlevaev efjiev TtiQi ml a^eaeXevaev 
oixeadai TtQoXLTtovd^ rifxeriQYiv q)iXlr[v. 

At hoc poema tam ineptum et miserum est, quale auctor 
appendicis nunquam commisit. Doleo igitur me Hillero assen- 
tiri non posse. Immo cum Bergkio distichon arbitror frag- 
mentum esse elegiae nunc amissae idemque antiquitus in libro 
^ locum habuisse, unde in librum a translatum. 

Item omni probabilitate caret versus 1107/8 ab auctore 
musae puerilis versibus 1311 — 18 ut finem adnexos esse. 
Kamque carmen antecedens v. 1318 ita absolutum esse mani- 
festum, ut distichon 1107/8 nuUo modo cum eis coniungi 
possit. 

Neque de vv. 949/50 ante vv. 1279—82 repetitis^ q. s. 

Ne^QOv vTte^ elaq)oio kiwv cS^ dhu TteTtot&dg 
Ttooal mraifiaQifjag aXfianog om emov, 

quos Hiller plagiatori initium carminis insequentis fecisse 
arbitratur, res ita se habet, quamquam illud primo obtutu 
speciem quandam habet. Poeta enim amatorius si illud fe- 
cisset, sine dubio distichon non per se solum coUocasset, sed 
cum versibus insequentibus in unum carmen conglutinasset. 
!Neque vero prorsus apte coniungi potest, quod etiam Hiller 
sensisse videtur, cum in Anthologiae lyr. editione quarta a se 
curata versus 1278 c, d cum 1279 sqq. connectere ausus 
non sit. 

Vv. 1151/2 denique documento sunt quam perversa argu- 
mentandi ratione parodiarum captatores utantur. Redeunt 
enim in libro altero ante v. 1239 sqq., ita tamen ut arctissimo 
vinculo cum illis coniungi et elegiam unam integramque facere 
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nemo neget. Duplici modo autem mea quidem sententia haec 
res explicari potest. Accusatores illi nimirum furem insimu- 
lant versus ex libro primo sumptos in suum usum vertisse 
cum parodiam suam scriberet^). Nos contra in libro altero 
pristinam carminis integri formam adhuc servatam nobis per- 
suasimus, distichon syllogae maioris fragmentum nostri poe- 
matii esse. Sic fere Bergk ad v. 1239 ; facit autem cum nobis 
et unus ex adversariis, Rintelen (p. 41), qui distichon Ttokljooa 
.101 Ttdg ifjLol xtA. in libro a temere omissum concludit^). 
Quem sodalem Hiller reicere conatur cum illum naturam 
atque indolem libri alterius non recte perspicere dicit. At 
hoc demonstrandum erat, librum ex parodiis constare ; quodsi 
hanc sententiam sequentes illud argumentum afferunt, si porro 
docetur argumentum esse anceps quod etiam in contrariam 
partem verti possit, quam perversum est tum verba talia 
facere qualia Hiller ! Nonne hoc est in circulo se versare ? 
Uno verbo moneam y. 1262 eiusdem libri similem esse 
vel eundem atque 1239 b. Quod licere iam supra (p. 31 sq. 
ad y. 1238) opinor yidimus ^). Quibus expositis nihil nos im- 
pedit quominus contra repetitionibus ad nostram de origine 
appendicis sententiam stabiliendam utamur. Putamus enim 
ab eodem qui coUectionem maiorem concinnayerit , et librum 
a et librum /? ex eisdem syllogis antiquioribus excerpendo 



>) Mey p. 30; Gorsenn p. 6 et 37; Schaefer p. 86. 

«) Cf. Schneidewinum p. 19 et 37. 

•) Cf. Simon. C. 92, 2 (xeivcay) ^ijfiaai nei&ofievoi; Sol. 4, 6 /^ijfiaai 
7i8i&6/uevoi ; Theog. 194 x^^f'^^'^ nei^ofievos; Sol. 4, 11 (ddixois) %Qy/iaai 
Ttei&ofievoi, id. 13, 12 {ddixots) M^yfiaai nei&ofievos; Theog. 380 (dSixots) 
i^fiaai nei&ofiivcov ; Theog. 948 (ddixois) dvSQaai net&ofievos ; Simon. 
140» 2 XijfiaTi nat&ofievoi ; Theog. 756 acay^ovi nei&ofievos, — Similia sunt 
in altera pentametri parte Theog. 920 yaar^i x^Qtl^ofievos, ibid. 774 natSl 
XOQt^ofievos ; Simon. 123, 4 natat x^ie^iofievos ; 86, 14 vX^&t xaQt^ofievos» — 
&8oZatv inevxofievos Theog. 358 et 944, d'eotatv inev^dfievos 1116. Exempla 
com participio intardfievos habes Archil. 1> 2; Sol. 13, 52; Theog. 564, 
662, 772; Aeschyl. 4, 4 Bergk.; Philetas ap. Stob. flor. 81, 4 y. 4 (vide 
Kuellenberg. p. 53). 

8» 
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factum esse^); quo in negotio non semel illum distichi iam 
supra positi immemorem distichon inferiore loco iterum de- 
disse. 

Yeniamus ad tertiam causam ab istis prolatam. Testi- 
moniis veterum scriptorum elucere dicunt alienos esse a poeta 
Megarensi cum ceteros versus amatorios, tum maxime eos 
qui libro altero contineantur ^). Longam enim seriem testium 
inde ab auctore libri TCSQi Seoyvidog et Isocrate usque ad Sui- 
dam ^) producunt , apud quos ubi Theognidis commemoratio 
fiat, praesertim ut viri sapientis et optimi vitae praeceptoris, 
ita comparatam esse, ut illa sane non dicturi fuerint, si di- 
sticha obscoena novissent. Maxime hoc demonstrari testimo- 
niis Athenaei et Stobaei qui, facultate data versus eroticos 
afferendi, nostros non citent. Haec cum eadem via sit argu- 
mentandi qua utuntur qui syllogam maiorem circa Stobaei 
tempora vel postea ortam credunt, illi pro me verba faciant 
qui collectionem aetati Alexandrinis superiori vindicant. Vide 
quae exposuerunt Hiller Jahrb. f, Phil, p. 468 sq. et Bergk 
p. 315 not. 71. Nos pauca addamus. Scriptoribus recentibus 
re vera non nisi librum primum praesto fuisse existimamus et 
rem ita actam esse animo nobis informamus : sylloga ab homine 
ignoto confecta librorum duorum cum identidem descripta esset, 
quendamde causa perspicua librum /^omisisse; inde duo exem- 
pla describendo propagata esse, unum eXeyelojv a solum exhibens, 
alterum libros a et /?. Hoc, ut natura materiae ferebat, magis 
magisque evanuisse et mero casu nobis unum exemplum ser- 
vatum, cod. Mutinensem *). Contra priores ut Isocratem alios, 
qui Theognidem integrum habebant aut anthologias carminum 

*) Cf. Bergk lAteraturgesch. II p. 314. 

") Sunt hi : Welcker p. LXXI sqq. ; Nietzsche p. 180 sqq. ; H. Schnei- 
dewin p. 40; Sitzler p. 20—22; Oouat p. 270 sqq.; Flach p. 403; Corsenn 
p. 3 et 44. 

*) Suidam kleyeitov /? videri novisse Schneidewin comprobat p. 41 
(assentitur Flach not. 2, qui tamen mira loquitur), non novisse credit 
Couat. 

*) De casu cf. Hillerum 1. c. p. 471. 
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eius diyersas, ex quibus postea nostrae syllogae contractae 
sunt; animadyertisse puto Theognidem ab amore puerorum 
non alienum esse neque tamen rem commemoratione dignam 
duxisse aut inde laudi poetae quicquam detractum. Apud 
Atticos enim tum vitium illud soUemne erat neque ih infamia 
habebatur, quod demonstrant vasa fictilia et scripta Platonis 
cum alia tum Phaedrus et Convivium^). Utut de his iudi- 
cabitur, nos hoc iuris nobis sumimus ex Theognide ipso coUi- 
gendi qualis fuerit; revocamus igitur ad ea quae supra ex- 
plicavimus p. 7. 

Reliquum est, ut sermonem poetae nostri vel poetarum 
paucis yerbis tangamus. Fuerunt enim qui sibi formas et 
verba posteriorum temporum propria in appendice detexisse 
yiderentur. Herwerdenum dico (p. 14 et 15), cuius crimina 
non magni momenti sunt quaeque Corsenn (p. 31 sq.) iure 
reiecit, et Couatium (in notis versioni additis), quem item 
argumentis satis grayibus Hiller^) reppulisse mihi yisus est. 
Contra Hiller ^) et Corsenn sermonem simplicem et dilucidum, 
elocutionem elegantia non carentem, imitationes sermonis epici 
late patentes indicia satis magna esse docent, quibus appen- 
dicem ante Alexandrinorum tempora conditam evincatur. 
Oonfer etiam quas Corsenn de arte poetae versuum compo- 
nendorum et legibus metricis diligenter servatis observationes 
congessit p. 32 — 36. 

Unam autem ex rebus metricis quam ille omisit, hic 
breviter tractare liceat, usum positionis debilis. Hac re enim 
poetae antiqui ab inferioribus maxime discrepare solent. In 
yocali autem natura brevi ante mutam cum liquida corri- 
pienda quid poetae diversorum temporum sibi permiserint, 
optime disci potest ex Goebelii dissertatione q. i. *de cor- 

') Eiusmodi loci legenti passim se offerunt, ut in Menone 76 B, 
Qui enim fieri posset ut iuvenis hunc iocum aequo animo ferret nisi 
talia Tulgaria fuissent et quasi in acre versantia? 

•) Jahresber. f. klass. Altert 1883 p. 259. 

») Jahrbiich. f. klasi. Phil. 1881 p, 471. 
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reptione attica' (Argentorati 1876) ^). Scriptor igitur noster 
duodetricies vocalem ante mutam cum liquida longam reti- 
nuit^). Semel in media voce vocalem corripuit: ^Aq^QodLvrig 
1293. Quod quidem excusatur primum eo, quod est nomen 
proprium ; nomina autem, cum aliter saepe a metro abhorre- 
rent, maiore licentia fruuntur. Deinde consonantium compo- 
sitiones quarum altera est q, maxime iure corripiendi utuntur. 
Hae fuerunt causae cur Homerus nomen illud non aliter 
nisi mensura ^^ — adhibuerit. Ab hoc posteri (praesertim 
epitheto XQvafi addito) sumpserunt tanquam formulam, cum 
eodem versus loco, scil. in fine hexametri*), eademque men- 
sura adhibeant, ut Mimn. 1, 1, Anacr. 94, 3, Simon. 0. 137, 3 
et 161, 3, Plato 31, 4*). Praeter hoc autem nomen nunquam 
poeta noster in voce simplici syllabam brevem admisit, neque 
in augmento, reduplicatione verbi, a privativo, voce composita. 
Bis deinde vocalem vocis finalem corripuit (1299 et 1377), 
ubi item q liquida est. Etiam hoc cum Homero ^) et poetis 
elegiacis si non antiquissimis — Callinus, Archilochus, Tyr- 
taeus hac correptione se abstinuerunt — at tamen satis anti- 



*) Sitzleri quaestiones (Jahrb, /". klass, PhU. 1882 p. 516—518, Stu- 
dien zum Elegiker Theognis, Programm v. Tauberbischofsheim 1885, 
p. 3 — 7) mea quidem sententia laude minus dignae sunt. IUe enim Har- 
telii observationem quandam secutus, quibus in pedibus correptio ad- 
missa esset permagni interesse falso putavit. Qua ratione cum' materiam 
disposuerit, rem magis confudit quam illustravit. — Nos quidem exempla 
mutae c. 1. apud elegiarum scriptores exstantia omnia in nostrum usum 
denuo coUegimus, unde supra hausimus. 

«) 1231, 1232, 1250, 1277, 1291, 1299, 1302, 1304, 1307, 1308, 1320, 
1323, 1326, 1332, 1361, 1362, 1382, 1383, 1385, 1386. — 1257, 1313, 1341, 
1386. — 1237, 1286, 1340, 1360. 

') Homerus nomenVeneris ibi bis et quadragies habet. 

*) Of. Renner Formelwesen p. 46 n. 11. 

*) De homerico usu mutae c. 1. egerunt: Bekker homerische Bldtter I 
p. 34—37; Spitzner de versu Graecorum heroico (Lips. 1816) p. 88— 105; 
La Roche homer. Untersuchungen (Lips. 1869) p. 1—42; Hartel home- 
rische Studien I* (Berolini 1873) p. 80—89; Usener altgriech. Yerabau 
p. 21 — 27; B.ossbach u. Westphal Theorie der musiachen KUnste der 
Hellenen* III 1 p. 103 sqq. 
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quis, Solone, Xenophane, Theognide genuino commune habet. 
Nunquam igitur ille ante compositiones graTiores vocalem bre- 
vem admisit ut recentiores, ante tiv, xv, xv, dv in media voce, 
/JA et yl in fine verbi ^). Sequitur poetam nihil habere propter 
quod aevo inferiori tribuere eum cogamur. Etsi inde tempo- 
ribus posterioribus scribere eum non potuisse non vicissim 
efficitur, tamen maiorem habet speciem poetam antiquum esse, 
cum numerus correptionum perexiguus sit pro copia vocalium 
productarum (3 : 28). 

Quod pertinet ad totam materiae sane lubricae tractan- 
dae rationem, iure Corsenn Hertzbcrgio Alexandrinis poema- 
tia attribuenti obloquitur, cum elegiarum multarum argumen- 
tum eroticum primo obtutu cognosci non posse moneat, immo 
scriptorem plerumque verbis modestis" usum amorem specie 
amicitiae velare, qua re disticha nostra permultum discrepare 
ab epigrammatis anthologiae Palatinae plenis obscoenitatis et 
lasciviae^). Haec et cetera quae commemoravi a Corsenno 
Hilleroque allata cum mihi recte se habere videantur, facere 
non possum quin horum sententiae accedam quantum quidem 
pertinet ad terminum ante quem. 

Yerum his argumentis nos non acquiescimus, immo nos 
quoque argumentum novum, quod non minimi momenti sit, 
afferre posse nobis videmur. Continetur autem vv. 1347/8. 
Notum enim est eam fabulae formam qua Ganymedes 
aquila ad caelum sublatus esse narratur admodum recentem 
esse^. Poetae veterrimi aut nihil accuratius de raptu pueri 
referunt (II. T 232 sq., Lesches apud Welck. efp. Cykl, 11 p. 634, 
Ibycus in schol. ad ApoU. Rhod. 3, 158 = fr. 30 Bergk.), aut 



1) (Tt Simonides Ceus 99, 3; 141, 5; Aeschyl. fr. 2; Critias 2, 11; 
2, 20; Parrhasius 1, 4; 3, 2; Aristoteles fr. 2; Crates 7, 4; Leonidas 
Tarentinus (laudo ad editionem Hartungianam) 3, 4; 9, 1; 48, 1. 

«) Corsenn p. 30, 31. Cf. Bergk p. 315. 

') De Qanymede confer Prellerum griech. Mythol. 1 ^ p. 392, Over- 
beckium griech, Kunatmythologie I p. 515 sqq., Drexlerum in Roscheri 
lexico I p. 1595 sqq. 
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loviBiii ipsum puerum in Olympum subduxisse narrant (^hymn. 
in Vener. v. 202 sq.). Cum hac fabulae forma congruunt mo- 
numenta antiquiora. Exstant enim vasa fictilia tredecim^) 
quae puerum ostendunt trochum et gallum (quae avis pertinet 
ad amorem puerilem !) tenentem lovemque cum sceptro puerum 
rnsequentem. Complura autem vasa, id quod observatione 
dignum est, figuras rubras exhibentia ordinis ut dicimus seve- 
rioris sunt, itaque saeculo quinto ineunti vel sexto exeunti 
attribuenda ^) , unum, guttus figuris nigris (annal. tab. A). 
antiquius est, fortasse non multo. Unum adhuc vasculum co- 
gnitum est quod puerum cum aquila exhibet (annal, tab. C 1, 
inde Engelmann n. 91), quod tamen minime nobis obstat, cum 
non ante saeculum quartum factum esse possit. Primum 
monumentum aquilam exhibens cuius tempus definiri potest, 
signum Leocharis est, qui statuarius medio saeculo quarto 
floruit et usque ad ultimos Alexandri Magni annos vixisse 
videtur^). Insequentibus temporibus non nisi hanc alteram 
formam fabulae invenimus, etiam in litteris. Apparet igitur 
primum carmen nostrum quippe quod puerum a love ipso 
raptum inducat, temporibus superioribus vindicandum, deinde 
van der Meyium ^) et Couatium haud ita in archaeologia esse 
versatos, cum eo offendantur quod scriptor elegiae nostrae 
auctorem amoris puerilis lovem ipsum inducat; nam edocent 
nos vasa illam sententiam iam antiquis temporibus divulgatam 
fuisse. Atque Couat quidem se ipsum refellit, cum de ori- 
gine Alexandrina cogitans epigrammata anthologiae Palatinae 
quattuor comparari iubet. Haec cum aquilam habeant (XII 



*) Di his egerunt Overb. p. 616—19, Koerte annali delV imtit 1876 
p. 49—62. 

«) Velut B Koertii: Mte ciram. I tab. 18 =« Orerb. tab. 8, 11; 
G Koertii: annali tab. 2 (inde Engelmann BUderatlas zum Homer I 
n. 90) ; L : annaL tab. fi. 

•) Plin. nat. hist. 34, 79; firunn Qesch. der griech, KiinaUer I 
p. 385—90; Overbeck Flaatik II'* p. 63 sqq. 

*) Qui haec hariolatur: fahula Ganymedis a Jove in Olympum 
sublati puerorum amori praetenta fastidium movet (p. 84). 
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194, 220, 221) ^), optime quomodo poeta Alexandrinus carmen 
illud ficturus fuerit demonstrant. Quae cum ita sint, luce 
clarius est carmen quod legitur vv. 1345 — 50 antiquius esse 
aetate Alexandrina, fortasse ante saeculum quartum scriptum. 
Licet fortasse fines temporum angustius circumscribere. 
Ulricus Koehler®) enim observasse sibi visus est in patera 
figuris rubris ordinis severi, quae Tanagrae eruta est, versum 
collectionis nostrae 1365 scriptum esse, q. e. : 'i? naidiov xaA- 
htne xai IfisQoeataTe TtavTwv. Conspicitur in patera vir in 
lecto convivali accubans leporem mulcens — intercedit 
autem aliquid lepori cum amore puerili — efc haec canens: 
naidov xalkiaTS. Quae verba cum initium distichi nostri 
opinetur vir doctus et cylicem initio saeculi quinti tri- 
buat (quamquam me quidem iudice usque ad saeculum sex- 
tum exiens redire poterat), versus 1366/6 affirmat a Theo- 
gnide posse conditos esse. Mihi quidem disputatio eius dilu- 
cide instituta prorsus persuasit. Critici autem qui contrariae 
partis sunt quid mirum quod vehementer repugnant et obluc- 
tantur? Atque Corsenn ille quidem artifici ante oculos ver- 
satum esse conicit carmen alius poetae antiquioris, fortasse 
Mimnermi, ex quo eodem uterque locus Theognideus effluxe- 
rit ^). Sed fidem viro docto denego cum consilium illius 
perspectum habeam. Et cur, si rem simpliciter explicare 
possumus, nos ipsi impediamus obstaculis artificiose obstruc- 
tis? Contra Hiller*) primum dubitat cantetne vir convivans 
an loquatur. Certe cantat, nam quoniam loquentes os non 
ita multum aperimus, nemo quod sciam pictor vasorum fic- 
tilium, quo erant Graeci talibus in rebus iudicio, adeo infacetus 



') Excepto uno, XII 230, quod nihil ad rem. Gouat p. 281. 

*) MitteU. des athen. Instituts IX (1884) p. 1 sqq., tab. 1 (inde Bau- 
meister Denkmdler dea klass. Altert. III p. 1984). 

') Vid. p. 22. Hoc enim vidotur dicere velle ; verba eius non plane 
perspicua sunt. 

*) Jahresber, f, klass, Altert 1888 p. 157 sq. — De imagine ap. 
Xleinium Euphronios p. 98 errat. 
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fuit, ut hominem loquentem ore valde hianti pinxerit. Alte- 
rum quod Koehlero obicit Hiller hoc est, superlativos eius 
generis cum genetivo partitivo tam soUemnes esse, ut unus- 
quisque fingere potuerit; quamobrem pictorem non poetam 
uUum respicere debere. CoUegit etiam exempla septem, 
Kdkki(naL Ttaldojv (Theocr. 15, 62), w ^iXiune avdQdjVj w ^iXrKnoi 
Tcjv ^EklijvcDv etc. ap. Plat. , w myuar dvdQuv (Soph. Philoct. 
974) etc. Sed nescio quomodo virum doctum effugit his 
exemplis se refelli. In omnibus enim genetivus postpositus 
est, ut hanc solitam esse coUocationem suspiceris. Nostro 
solo loco (scil. in vase) antepositus est, atque ita ut versus 
pars oriatur; quamobrem non prosam orationem ut Hiller 
vult, sed versum in patera exstare tuo iure coUigas. Sed 
iam satis multa de re. Cum ea quae adversarii obiecerunt 
nihil valeant, sententiam Eoehleri maximam habere probabili- 
tatem omnes mente non praeoccupata iudicantes concessuros 
spero. Equidem, quod ad me, mihi persuasi pictorem initium 
versus libri /J 1365 scripsisse. Quamquam non tam certa res 
est; ut omnes postulem idem persuasum habeant. 

Atque cum nobis haec temporis indicia maioris esse mo- 
menti videantur, quam quas adversarii causas afferunt et quasi 
dictata magistri recinunt, perstamus in sententia nostra, scil. 
librum /9 non ab uno homine scriptum qui genuinum Theo- 
gnidem imitatus sit vel parodia expresserit, immo eandem 
esse condicionem libri nostri eundemque statum atque libri 
primi, itaque confectum esse ex compluribus fiorilegiis. Quae 
sententia his etiam magis confirmari videtur: NonnuUi ver- 
sus non nisi fragmenta elegiarum nunc deperditarum esse 
videntur, vv. 1247/8, 1357/8, alii. Disticha iterata quomodo 
interpretari possimus, supra dictum (p. 33 sqq,). Porro versus 
complures eroticos libri primi similis notae atque nostros ex 
eisdem fontibus haustos conicias, versus dico 1091—94, 1095 
— 1100 quos coniungendos censeo cum Welckero, 1101/2. 
Denique diversorum poetarum manus dignoscere licet. Solonis 
sunt 1253/4. Distichon autem sequens fuerunt qui ab homine 
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illo inepto profectum putarent ; hunc yersus variasse specimen 
negotii sui oblaturum ^). Quo perversius nihil cogitari potest. 
Quid enim? Compilatorem qui versiculos suos pro Theo- 
gnideis vendat hic putas versibus Solonis appositis legentibus 
documentum praebuisse quomodo aliorum versus expilaret at- 
que exscriberet et quasi clamasse ^en habes furem^? Immo^ 
meo quidem iudicio variatio tam exigua est et tota forma 
distichi alterius ita comparata, ut hoc ab eodem poeta com- 
positum cogitare possim, ab alio scriptum non possim. Qua 
de causa facere non possum quin eis adsentiar qui utrumque 
distichon Soloni adscribunt ^). Ceterum Couat ipse Solonis 
verba sibi detexisse videtur vv. 1335/6 (p. 280). Mimnermi 
autem ingenium spirant vv. 1305 — 10. Porro vv. 1345 — 50 
non dubito cum aliis, ut Bergkio, eidem poetae attribuere qui 
vv. 667— 82 et 467 — 96 vel partem huius elegiae pepigit'). 
Vv. 1353 — 86 denique, unde haec quaestio egressa est, vere 
Theognideos habeo. Etiam in reliquis quin versus multi 
Theognidis lateant non dubito, verum accuratius significare 
non audeo. In quibusdam autem nomen Cyrni deletum esse 
potest *), alia a Megarensi non ad Cyrnum scripta esse putes, 
cum praeter Cyrniana etiam alia carmina videatur fecisse (cf. 
supra p. 8). Nolo hoc loco praetermittere originem Theo- 
gnideam conicere de vv. 1236 — 40 Schneidewinum ^) , de 
vv. 1357—60 et 1367—72 Hartungium (p. 286). 

Sed haec hactenus. Demonstrasse nobis videmur versibus 
Theognidis genuinis etiam adnumerari licere vv. 1353 — 56. 
Itaque cum in eis quae deinceps tractatuii sumus, partes 
diversae fidei distinere nobis proposuerimus , versus cunctos. 



*) Bintelen p. 38 sq.; van der Mey p. 33; van Herwerden p. 16; Hiller 
Jahrbiich. p. 470 (cf. Jahresber. 1888 p. 157) ; Couat p. 280 ; Corsenn p. 8. 

^) Bergk ad v. ; Hartung p.96; Nietzsche p. 186 not. 14; fl. Schnei- 
dewin p. 39; Flach p. 403 adn. 1. 

') Hunc Euenum fuisse mihi persuasi speroque aliquando occasionem 
hoG demonstrandi me nacturum esse. 

*) Vide Bergk p. 314 sq. 

*) P. 38 sq. ; cum quo facit Flach p. 403 not. 1. 
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exclusis solis 1071-74, 1081a— 82b, 1109—14, 1161/2 (16 vv.)^), 
in quattuor partes distribuimus quas litteris ABCD signamus. 

Atque sub litt. A complectimur elegias pleniores quas 
sphragide, nomine Cyrni, usus poeta ipse suas esse significa' 
verit. Sunt autem vv. 19—26, 27—38, 39—42, 43-62, 53—60, 
61-68, 69—72, 79—82, 87—92, 101-4, 119—28, 133—42, 
173—78, 183—92, 213—18, 237—64, 319—22, 323—28, 
337—40, 355-60, 549-54, 805—10, 811—14, 833—36, 
897—900, 1171—76, 1197—1202, 1363—56; quorum summa 
est 188 vv. 

Sub B comprehendimus disticha singula (monelegia quae 
vocavimus) item nomine Polypaidis insignita, ut quae non ab 
omni suspicione vacent. Sunt haec: 75/6, 77/8, 117/8, 129/30, 
131/2, 143/4, 147/8, 149/50, 151/2, 159/60, 179/80, 181/2, 219/20, 
233/4, 235/6, 299/300, 329/30, 331/2, 333/4, 335/6, 361/2, 371/2, 
409/10, 411/2, 539/40, 541/2, 543/4, 631/2, 653/4, 666/6, 
817/8, 819/20, 821/2, 895/6, 1027/8, 1037/8, 1103/4, 1133/4, 
1177/8, 1179/80, 1217/8, 1219/20, 1221/2, 1223/4, 1225/6. Quae 
numerum 90 versuum complent. 

Litt. C ea significavimus quae restant ex libro a, nimi- 
rum ubi segregavimus ea quae Tyrtaei sunt 935—38, 1003 — 6, 
Mimnermi 793—96, 1017—22, Solonis 153/4, 227-32, 315—18, 
585—90, 719—28 (46 vv.). Haec pars continet 906 vv. 

Litt. D denique notentur versus qui in ikeyelwv fi legun- 
tur exceptis vv. 1253/4 (sine dubio Solonis) et 1353—56. Ver- 
sus enim 1255/6 et 1305 — 10 melius habemus in ceterorum 
grege relinquere. Summa est horum 153. 

^) Hos enim formam variatam et spuriam aliorum esse docoimus. 



— 46 — 



Caput III. 

Sequitur ut de vocali longa vel diphthongo in voce exeunte 
ante vocalem insequentem correpta dicendum sit et quae- 
rendum in hac re prosodiaca num certas quasdam leges 
Theognis observaverit, unde fortasse hos illos versus adul- 
terinos esse eflficiatur. Atque ut quid Theognidem deceat 
quid non, iudicari queat, facere non possumus quin etiam 
usum poetarum aetate superiorum et inferiorum consideremus. 
lam observatum est a Kaibelio et Dielsio^), poetas ele- 
giacos antiquiores non nisi certis versus sedibus corripere 
solere. Sed opus erit rem totam denuo et accuratius tractare 
et materiam universam lectoribus proponere. 

Priusquam autem de metro elegiaco agamus, pauca de 
hexametro heroico praemittenda sunt, quo melius quid di9- 
criminis intercedat inter hexametrum elegiacum et epicum 
cognosci possit. Qui de homerico usu adhuc quaesiverunt 
Hartel etGrulich^) maxime id egerunt, ut quomodo vocales 
finales quae corripi viderentur pronuntiandae essent docerent. 
Ostenderunt viri docti diphthongos at, oc, ei, av, ev aliquanto 
saepius ante verba a vocali incipientia coUocata corripi quam 
vocales cd q) rj rj, Hiatus huius generis, ut significatione saepius 
usurpata hic utar, quamquam re vera hiatus non est^) — 
nonnulli etiam hiatum debilem appellant — hos numeros 
invenit Grulich p. 4: exstant exempla vocalium correptarum 
ac: 4429; oc: 2096; ei: 606; av: 3; ov: 489; ev: 103; w: 172; 



*) Eaibel Philodemi Gadarensis epigrammata (index schol. Gryphisw. 
aest. 1885) p. IV— VI. — Diels in Hermae vol. 23 p. 281 sq. Idem vir 
doctus in lectionibus de poetis lyricis habitis de re docere solet, cui per- 
multum debeo. 

') Hartel Homerische Studien II {Berichte der Wiener Akad. vol. 76 
p. 328 sqq.) et III (vol. 78 p. 7 sqq.) ; O. Grulich de quodam hiatus genere 
quaestiones in Homeri carminibus institutae (diss. inaug. Halis 1876). 

') Quae Grulich p. 20 sq. ponit , nihili sunt. Cf. Christ Metrik • 
§ 186 et 232. Recte Boekh de metris Pindari p. 102. 
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(p: 340; i;: 247; tj: 162; «: 38; ^: 4^). Haec observatio ipsa 
sane magni inomenti est. Yidetur etiam causa quadam, videlicet 
in natura vocalium posita, adductus Homerus esse ut di- 
phthongos quam vocales longas corripere mallet. Hanc causam 
in quaestione sagaciter instituta Hartel qua est doctrina et 
sensu rerum metricarum subtili edocere conatus est, cum con- 
tenderet diphthongorum at, oc, si, ov, ev vocalem alteram in 
semivocalem transisse, scil. verba quae exarata sunt ea%on;ot 
dvdQwv sonuisse saxctTO-javdQOJV (vel eaxctroi-javdQcSv), item quaie 
leguntur f/V tvov dxovaj] pronunciata fuisse ijv Tto-j^cmovarj (vel 
7]v Ttov-roawvarf). Acceperunt viri docti sententiam quod videam 
critici omnes, Grulich, Christ, Meyer, Rossbach et Westphal*). 
Hartel igitur inde profectus ut causam correptionis inveniret^ 
eo pervenit ut correptionem plane toUeret. Nam si pronun- 
ciatur dvdQa ino-j^ene, non iam vocalis longa corripitur omnis- 
que hiatus sublatus est. 

Eodem studio Grulich longius provectus vocales longas 
co (i) tj fj quae illa ratione removeri non poterant, cum vocali 
brevi subsequente per synizesim coniungendas censuit (p. 60 sqq.), 
ut KQTfcri 'v svQslrj pro KQrjxfj kv evQelrj legeremus ; porro l inter 
consonantem et vocalem in j mutari vult, de^jf; rjaTtdQovrOy ot 
/ijfj elv dyoQjj etc, ubi pro hiatibus licitis novi hiatus foedissimi 
oriuntur. Quin etiam monstra versuum caesura legitima caren- 
tium non veritus est creare: 

483: ro^ocpOQfi) tcbq eovarj ^Ttei ae Xiovva yvvai^lv. 

Quae enim ad difficultatem toUendam p. 63 sq. profert^ 
nullo modo probanda sunt. Pauca exempla verae correptionis 
Homero reliquit, nempe ea quae molimina viri docti irriderent, 
ut rjiLiivrj ev /ievd-eaai. Vides quo studium ab Hartelio suscep- 
tum duxerit. Mea quidem sententia dubium esse non potest, 



Cf. Hartel U p. 331. 

•) Grulich p.21; Christ Metrik* § 35; Meyer Jahrb. f. PhU. u. 
Pddag. 111 p. 447, griech. Qramm.* § 154; Rossbaoh u. Westphal Theorie 
der musischen Kufute * III 1 p. 122 sqq. 
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quin exempla illa vocalium w uj r] j] etc. pro veris correptionibus 
accipienda sint ubi, fortasse vi arsis, vocali longae paulum 
temporis detractum sit vocali insequente. Haec igitur Homero 
non detorquenda sunt^). 

Sed etiam de Hartelii sententia quamvis magnam speciem 
kabeat; confiteor mihi aliquid dubitationis remanere. Yerum 
cum difficile sit viro tantae auctoritatis obloqui, praesertim 
cum in rebus talibus non adeo versatus sim, modeste dubi- 
tationes obiectas velim. Haec autem sunt quibus ad sententiam 
illius accedere prohibeor. Si quis rem adeo novam introducere 
vult, gravissimis argumentis sententia soUemnis refellenda est 
demonstrandumque^ rem necessario ita accipiendam esse, non 
aliter. Yerum argumenta illius non magni momenti sunt atque 
potius demonstravit vocales illo modo pronunciari potuisse 
quam pronunciatas esse. Yelut quod in interiore parte vocabu- 
lorum non raro diphthongos ante alias vocales mutatas esse 
in vocalem brevem et semivocalem evicit, hae tamen exceptiones 
sunt; plerumque diphthongi ante vocales collocatae pronun- 
ciationem peculiarem retinent. Hac re igitur non demon- 
stratur diphthongos finales illum quem Hartel statuit sonum 
habnisse. Porro quod de prima thesi quinti pedis (II p. 376) 
et de secundis thesibus (11 p. 375 et III p. 46) ^) dicit, nihil 
valet. Immo in altera thesi persaepe id occurrit quo Hartelii 
sententia mihi cadere videtur, interpunctio. In libris «— « 
quos exempli causa perlustravi (particula nal seclusa) in primo 
pede hiatus dactylici, ut hoc verbo utar, 123 leguntur, quorum 
46 interpunctionem graviorem habent, i. e. fere tertia pars, 
77 interpunction^m non habent; in quarto pede hiatus dacty- 

') Ghrist Metrik* § 46 ad Grulichii sententiam accessit. 

') III p. 46 : Da88 eine solche Lautverhindung wirklich stattfand, 
stattfinden musstef geht daraua hervor, dass diese Erscheinung gerade dort 
ihren Sitz hat, wo aonst ein Einschniit nicht geliebt oder geradezu ver- 
pant ist, Mit Vorliebe mrd die zweite Kiirze oder Thesia durch einen 

Diphthong gebildetf denn die einzelnen Verafusse sucht man so 

vid wie moglich zu verachlingen. 
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lici 240 sunt, quorum 87 interpungunt, 153 interpunctione 
carent (i. e. prope 4: 7). Quodsi quis versus 

d 597 sqq. aivdjg yciQ fxvdoiaiv eTneaal t8 aolacv dwvojv 
T^QTto^ai. dlV ijdr] fiot dvid^ovoiv haiQOi 
iv rivlq) 'fjyad'^ 

vel/?18l8qq. OQvcdeg 8d re Ttollol vtv avydg rjeUoio 

(potxoja^j ovdi tc Ttavxeg evalatfioc ' amdQ ^OSvaaevg 
diXero rrjV etc. 

recitat, facere non potest quin pausam faciat post verba i:iQ7tof,iai 
et ivaiaifxoL\ qui igitur pronunciari potest TeQTtoiia-jaXX' et 
evaiaifio-javtaQ ? 

Hoc etiam magis valet de caesura quae vocatur i.iexd 
TQitov TQoyjalov. In sex libris illis undenonagies in prima thesi 
pedis tertii vocalis aut diphthongus ita corripitur, ut caesura 
trochaica existat. Dubitabimus opinor vehementer caesuram 
quaai toUere diphthongo dissoluta et j vel F littera ad verbum 
sequens tracta, quomodo pausa non admittitur. Accedit quod 
locis viginti vis huius caesurae interpunctione gravi augetur, 
cum versibus undeseptuaginta interpunctio desit. Ut d 107 sq. 

Tq) aQ eiielKev 

avT(p HT^de ' eaeadat^ ifioi 8'dxog aiev akaaTOv 

neivov etc. 
nemo leget eaeada-j^^oi. 

Quae cum ita sint, Hartelii sententiam libere confiteor 
mihi non probari, immo me acquiescere praecepto illo vetere 
ab Hartelio irriso (II. p. 10) q. e. vocalis ante vocalem 
in thesi dactyli corripitur. Quamquam hoc in di- 
phthongis oc et ai multo magis poetae placuisse concedo quam 
in ceteris. Videtur sane natura harum diphthongorum multum 
ad licentiam illam declinavisse , ut diphthongus breviorem 
mensuram haberet. Ceterum v diphthongorum ov et ev nun- 
quam mihi persuadebo munere consonantium functum esse, 
praesertim cum ou non nimio frequentius corripiatur quam (^, 
ev vel rarius quam i^, jjf co. 
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Yereor ne longas fuerim de re. Yerum haoc rem expediri 
necesse mihi videbatur, quippe cum pronunciandi ratio etiam 
ad poetas nostroa elegiacos pertineat De tbeeibus autem 
aingnloram pedum etsi Hartel dicit discrimina uon conspici 
(II p. 374), quod ut intelligfttnr tabulam correptionum in libriB 
ji — ^ et a — 8 exstantium subiunxit (p. 375), tamen nobis non 
inutile visum est etiam hoc accuratius considerare. Itaqne 
totum Homerum excussimus exemplaque omnia coUecta pedibus 
thesibusque singulis disposuimus. Quorum summam in tabulam 
contulimus infra subiectam (ubi numeri latini pedem, arabici 
thesim significant). Melius autem habuimus, ut apud Nonnum 
fecemnt Lebrs quaest. epicae p 267 et Ludwich apud Ross- 
bachium et "Westphalium III 2 p. 77, correptiones particulae 
Ttai a ceteris secernere et seorsum tractare. Haec enim vocula 
propter crebritatem — cum omnino ai diphthongns 4429 locis 
corripiatur, horum 2411 particula occupat (Grulicb p. 37) — 
legibus ceterarnm vocum ezempta suas sequitur. 
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Ac primum quidem apparet numerum thesium primarum 
minorem esse quam secundarum. Hoc non modo in summa 
yersuum, sed etiam in singulis libris eadem ratione conspicitur^ 
ut casu hoc factum negandum sit ^). Ratio autem quae inter- 
cedit inter hiatus trochaicos et dactylicos — respicimus autem 
partem A tabulae solam, correptiones voculae xa/ hic non cura- 
mus — haec est: 

in Iliade 1251 : 2094 = 1 : 1,7 
in Odyssea 1009 : 1797 = 1 : 1,8 
in hymnis 155 : 312 = 1 : 2. 

Deinde quamquam omnibus hexametri locis correptionem 
admitti videmus, tamen mirum quantum interest quo loco 
corripiatur, cum in hoc pede frequens, in illo admodum rarus 
sit hiatus. Atque ea causa disputationem nostram statisticam 
quam appellare solent, non inutilem fore spero. Perspicitur 
enim quasi sensus metricus poetae, videmus ubi versus pangenti 
tanquam sua sponte hiatus se obtulerit, quem locum anxie 
fugerit. Maxime ergo hiatus illos admissos elucet in thesi 
altera pedis quarti ante caesuram bucolicam (30%), paulo 
rarius in utraque thesi pedis primi et thesi prima tertii. 
Atque in hac sede pedis tertii paene semper syllaba longa 
ita corripitur, ut post eam caesura oriatur, scil. ea quae vo- 
catur f^€T<x TQlrov TQoxalov (.l ^ || J). Perraro ppst caesuram 
masculam vox monosyllaba corripiendo brevis fit (^ || in J)j cum 
non amplius viginti sex exempla huius correptionis inveniantur 
ex 849 ^) ; nisi est vox xa/, quae suas leges sequitur et hunc 
locum paene maxime amat, qua de re infra. Proximus est 
frequentia correptionum pes quintus, quem 502 hiatus trochai- 
cos, 693 dactylicos habere videmus. Multo minus autem 
hiatui debili apparet aditum patuisse ad pedem alterum totum 



') Hano rem etiam observavit Hartel U p. 875 et III p. 46. 

«) B 762, Z 142, H 111, I 124 = 266, K 451, A 608, /7 149, <P 118, 
Q 212. 8 71,' ^ 163, X 68, I 204, n 19, q 262 et 466, v 168. Hymn. 
1 835, n 445 et 619, IV 17 et 46, VI 21, 29, 66. 
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et thesim alteram tertii pedis^); maxime denique vitatur in. 
pedis quarti thesi prima. Hic quam non amatus fuerit, etiam ma- 
gis inde apparet quod praeter formulas duas quae sunt ^ewv etc. 
oVOXvf^nov exovaiv ^) et^^^QTwiai dvrjQelifjavro (a241, §371, v 77) 
tribus locis solis conspicitur: £ 67, d- 366, t 196. Haec ra- 
ritas cum eo explicanda videatur quod pedem quartum cae- 
sura trochaica incidere poetae epici quam maxime veriti sunt % 
hinc quoque opinor sententiae illi Hartelianae quam impugna- 
yimus aliquantum fidei detrahitur. Etenim si re vera diphthon- 
gi illo pronunciandi modo cum verbis insequentibus coaluis- 
sent nec pausa quaedam quamvis exigua exstitisset, non erat 
cur hachexametri sede hiatum poetae tam anxie procul haberent. 

Particulam ytal quin iure a correptionibus ceteris segrega- 
verimus, nemo dubitabit cum hanc voculam aliis legibus uti 
atque verba cetera viderit. Nam paene vetita est eo loco 
ubi verba alia praecipue corripi solent, scil. in pedis quarti 
thesi altera (ter correptio ibi admissa est F 227, P 719, 
q) 345) — causa autem est, quod si ibi corriperetur facile 
caesura trochaica oreretur quae quantum fieri potuit vitata 
est — amat autem maxime pedis tertii thesim primam (post 
caesuram masculam) et alteram *), cum ceterorum vocabulorum 
in hoc pede hiatus dactylici inveniantur tantum 228, hiatus 
trochaici post caesuram masculam 26. Non raro etiam in pede 
quinto particula correpta legitur. Haec quidem de voce naL 

Fortasse ex numeris tabulae nostrae iure quis coniecerit 
legitimas hiandi sedes olim fuisse pedem primum, quartum, 
primam thesira tertii pedis, ubi nunc caesura conspicitur, et 
hoc statu pristino non parum adiuvari TJseneri in libello q. i. 



*) In altera thesi pedis tertii vox iTiei correpta numero longe ceteris 
praestat, cum 98 locis hiatum passa sit. 

«) dsol rol "Olvfinov l%ovaiv 1394, a 180; ds^v o%V. i. E 890, iV^68, 
i^ 427, ^ 240, ^331, t 43; d^eois ol V. l fi 337, hymn. I 498 = 512; 
&80V9 xtA. JE 404. 

») Christ Metrik^ p. 186. 

*) Cf. Hariel III p. 46. 

4* 
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Attgriechischer Versbau ingeniose explicatam de hexametro 
ex duobus hemistichiis paroemiacis conglutinato senten- 
tiam. Nam cum in corripienda diphthongo vel v^ocali^ ut nos 
rem factam credimus, quinque moris spatium quattuor mora- 
rum tribuendum esset, contentio vocis quaedam desiderabatur, 
quae facilius ferri poterat spiritu adhuc recenti, scil. initio 
utriusque hemistichii; Atque in tertio quidem pede post the- 
sim tunc omnino non vocalis breyiore mensura pronunciabatur, 
si re vera finis versiculi ibi erat. Postero tempore autem cognitione 
pristini status exstincta fieri poterat, ut illa libertas etiam ad 
ceteros pedes referretur. Sed totam hanc suspicionem non 
nimis validis stare pedibus haud ingnoro. 

Yerum satis iam multa de Homero. Quod attinet ad 
posteriores poetas epicos, de Hesiodi usu correptionis egit 
Kzach hesiodische TJntersmhungen (Progr. des Oymn. der Klein- 
seite zu Prag 1876j p. 11 — 18 ^), de Nonno Lehrs quaest. epic. 
p. 264 sqq. et Ludwich apud Rossbachium et Westphalium 
griech. Metrik^ III 2 p. 77. Sed illa accuratius cognoscere 
nihil pertinet ad rem nobis propositam. 

Veniamus nunc ad elegiarum scriptores. De quibus quid 
statuendum sit quo melius a legentibus cognoscatur, tabellam 
correptionum addere animum adduxi, in quam recepi omnes 
elegiographos in Bergkii Poetis lyricis graecis editos, addidi 
praeterea, ut posteriorum mores comparentur, epigrammatum 
scriptores Alexandrinae aetatis priores quosdam, scil. omnes 
quos Hartung in volumine altero Elegiacorum graecorum col- 
legit, praeterea Theocriti epigrammata (ed. Fritzsche-Hill.) et 
Callimachi (ed. Wilam.), in summa tres et quadraginta poetas 
Alexandrinos. Ut hoc non taceam hoc loco : de nonnuUorum poe- 
tarum Anthologiae Palatinae usu iam quaesitum est. Kaibel 
enim 1. c. Oallimachum tractavit, Meleagrum, Antipatrum Si- 



') Etiam apud Hesiodum diphthongi saepius corripiuntur quam 
Tocales longae ; numeros enim hosce invenit Rzach : m : 132 (excepta voce 
»«/ cuius correptae 268 exempla exstant); oi:100; fii:35; oi;:74; sv\^ 
= 343; »7:34; /;:30; a>:7; q>46 =» 117. 
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do&inm, Fhilodei&iim GadareQsem; de Crinagora egit Babeti- 
soliD in editione 8ua')> 

Ezclusi ez tabelUs meis particalam xai, id quod non vita- 
peratam iri puto Becundum ea quae supra expoBuimus. 
Ooius particalae ubub cognoBoi poteet ex indice hoc: 
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Yocalam maxime amare thesim alteram pedie tertii et 
qainti hexametri, pedis primi et quarti pentametri videmas, 
praetetea thesim primam pedis tertii hexametri, in ceteris om- 
nibaB Tersus sedibas minus frequentem esse, aditum non prae- 
beri in hexametro ad alteram thesim pedis quarti (simil. atqae 
apud Homerum) , in pentametro ad primam thesim quarti 
pediB et totum quintum. Causa vero cur xai quam maxime 
in fine pentametri poetae fastidiverint, aperta est, si quas le- 
gCB illi in verbis ad alterum hemiBtichium eligendis secuti 
sint respicimuB. Cf. quae de Btnictura pentametrt exposuit 
Langen de disticho Graecor. elegiaco p. 26 sqq. 

') U. Bubensohn: Crinagorae Uytilenaei epigrammata (Berolinl 
1B88) p. 41 iQq. Sed cf. Knaackiam ap. SnHemihliuin Qeachichte der griedi. 
Litteratvr in der AUaiandriruirieit U p. 266 not. 916. 
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In vocalibus quae in fine verborum correptionem ante 
vocalem admiserunt; principem locum tenent diphthongi ai 
et OLj item atque apud Homerum. En habes numeros elegia- 
corum inde a Callino usque ad Theocritum Chium (a) et 
Alexandrinorum quos selegimus (b) : 
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Hinc Hartelium valde errare perspicuum est quippe qui 
hiatus post tempora homerica deinceps magis magisque di- 
phthongis reservari dicat (III p. 8). Etenim ratio quae inter- 
cedit inter ai {xal omisso) ol bl ov ev in una parte posita 
ei 0) (p r) f] a (f in altera, apud Homerum (Iliad. et Odyss.) sec. 
Grulichium est 5,2 : 1, apud Hesiodum sec. Rzach. 3 : 1 (vid. 
not. nostr. 1 p. 62), apud elegiacos antiquiores 3,7:1, apud 
Alexandrinos 2,8:1. Itaque copia vocalium longarum pro 
numero diphthongorum magis crescit quam minuitur. Quastio 
autem num singula vocalium genera certis versus pedibus quasi 
alligata essent a nobis instituta, ut Hartel de Homero fecit 
III p. 7, inutilis evasit eventusque nullius* 

Hoc autem vere Hartel posuit I. c. p. 8, apud elegiacos 
numerum correptionum in universum deinceps diminui. Pro- 
fecto quo quisque poeta aetate inferior erat, eo magis hia- 
tum evitare et restringere studuit*). Nam si comparamus 
numerum versuum cunctorum cum hiatibus (ubique omisso 
xa/), haec ratio exsistit: 

Ilias 15693 vv., 3345 correptiones = 4,7:1 

Odyssea 12110 „ 2806 „ =4,3:1 

hymni 2325 „ 467 „ =5:1 

Callinus— Tyrtaeus 216 „ 52 „ = 4,1:1 

Asius— Theognis 1800 „ 353 „ = 5,1:1 



') Idem oontendit Goebel de corrept. att. p. 51 thes. 111. 
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Simon.C. — Theocr. Ohius 602 vv., 69 correptiones = 8, 7 : 1 
Alexandrini 2053 „ 259 „ = 8:1. 

Quod tamen apud antiquissimos elegiacos copia magis cre- 
visse videtur, mero casui tribuendum puto; si plures eorum 
versus haberemus, ratio fortasse alia esset. IUe quo delectum 
Alexandrinorum concludo, Callimachus magna severitate ad- 
hibita maxime veritus est versus continuitatem hiatu inter- 
rumpere. Quod recte monuit iam Kaibel 1. c. p. V. Poeta 
enim delicatus in epigrammatum versibus ducentis septua- 
ginta non nisi quinquies ^) corripuit, quater in altera thesi 
(5, 9 ; 5, 11 ; 13, 1 ; 63, 3), semel in prima 62,2, ubi Wilamowitzii 
coniectura ayi^vt ^Oqxvyiji pro ^EVtm Iv ^Oqrvyiji non necessaria, 
itaque falsa est. Immerito hanc Kaibel recepit, studio pravo 
commotus hiatus trochaici omnis a Cyrenaico abiudicandi. 
Hic est enim mirus error Kaibelii. TJnde tandem sequitur illum 
hiatum a poeta alienum esse? Si quater dactylicum habet. 



^) Idem in hymno quinto ter corripuit, non semel ut Eaibel dicit: 
in hexam. IV 2 bia (89, 99), in pent. IV 2 semel (30). — Etiam hymnis 
reliquis operam navavi, de quibus cum quaererem mira res effici videbatur, 
scil. Gallimachum duplici modo hexametrum tractasse vidi. Fono cor- 
reptiones liexametrorum pedibus dispositas (nimirum particula xa/ omissa) : 
a) hymn. 3, 4, 6: 11:17. 12:22. 111:0. 112:0.1111:7. ni2:0. 

IV1:0. IV2:57. VI: 4. V2: 13. 
6) hymn. 1, 2: II: 6. 12: 1. IV2: 9. 

n 5: 11:0. 12:0. IV2: 2. 

epigrammata: 11:0. 12:2. IV2: 2. 
In parte a hiatus more homerico admissus est (nisi quod pes alter cor- 
reptione carere videtur ; scribunt enim hodie 4, 160 et 6, 87 Srjnana per cra- 
Bin [vid. Schneid. ad IV 160, excurs. p. 289], sed cf. Hom. «294= 163, 
r 388, hymn. II 668, 563; IV 91; Hes. opp. 292 etc.) nec ita raro; 
nempe w. 732 exhibent correptiones 120 = 6, 1 : 1 ; contra in parte b 
8oli primus et quartus pes hiatum habent, atque hoc multo rarius, cum 
hexametri 416 bis et vicies hiatum admiserint = 19 : 1. Illud quod aper- 
tum est discrimen, num casui tribuendum sit an consilio poetae, qui alio 
tempore homericum usum secutus sit, alio legibus severis sua sponte sibi 
impositis hiatum magis evitare studuerit et duobus versus locis certis 
destinaverit, equidem disceptare non audeo, iudicent qui legent ut cuique 
▼idebitur. — Gf. etiam C. Frahl quaestiones metricae de Gallimacho (diss. 
Halens. 1879) p. 47. 
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semel trochaicum, inde hunc illicitum esse coUigis ? Eecte hoc 
f£|,ceres si ducenties post alteram, semel post primam thesim 
hiarent epigrammata. Ab eadem opinone falsa quasi iam de- 
monstrata profectus etiam Meleagri quosdam locos non recte 
tractat Kaibel et controversiam de Antipatris dirimere co- 
natur ^). 

Sed ut hic paullum consistamus quo pervenimus, sane 
observare licet apud elegiacos hiatus trochaicos multo supe- 
rari dactylicis. Nam ratio inter numeros utriusque generis 
correptionum intercedens, quae nimirum hic quoque casu apud 
singulos variare Yidetur, est, ut etiam hic poetas quadripartito 
distineamus, 1 : 9,6 ^) , 1 : 4,3 , 1 : 4,4 , 1 : 2,3 , cum apud Home- 
rum vacillaret inter 1 : 1,7 et 1 : 2. 

Age quaeramus nunc de hexametri sedibus singulis. Ac 
de primo quidem pede in cuius thesi utraque hiatus per- 
mittebatur, nihil est quod adnotemus. Contra ad thesim pri- 
mam pedis alterius hiatui aditum non fuisse iure affirma- 
bimus, cum illic neminem poetarum elegiacorum correptionem 
sibi indulsisse yideamus usque ad Alexandrinorum tempora, 
locosque duos ex illa Theognidis parte dubiae fidei quam 
littera C significavimus quibus solis legatur, certo aut cor- 
ruptos esse aut spurios iure contendemus. Sunt autem vy» 

95 : TOiovTog toi eraiQog dvriQ g^ilog ovtl i^dX' eadlog 
et 459: ovS' dyxvQai exovacv dnoQQij^aaa 8h dea^d. 

Quoniam in y. 459 lectio non depravata Yidetur esse, carmen 
457 — 60 a poeta Megarensi abiudicare non dubito. Carmen 
vero quod legitur vv. 93 — 96 cum stilum Theognidis prodere 
videatur, videndum possitne medela adhiberi. Conicio antem 
vocem zol a librario quodam additam esse lacunae supplendae 

Pendet ex Kaibelio Susemilil Litteraturgesch. I p. 866 not. 74; 
contra de veritate illius Kaibelii sententiae dubitare videtur Stadtmueller 
Berl phU. Wochemchrift 1892 p. 235. 

*) Haec raritas trochaici hiatus quae apud yetustissimos eBse vida- 
retur, causa fuit, cur ab illis originem suae seyeritatis Callimachum tr»- 
xisse Kaibel putaret. 
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causa, cum olim exaratum fuerit fAisv , et vv. 97 — 100 copu- 
landos esse cum praegressis ^), ut sibi respondeant ToiovTog 
fiBv eTaiQog et dXk* eiri towvtoq. — Uno verbo moneam apud 
Solonem 27, 9 Bergkium mala coniectura scripsisse cSqIov pro 
60 quod verum est o)qiov ^). 

Apud Alexandrinos haec exempla correptionis habemus: 
Anyte 1, 3 (A. P. VII 646): cJ TtaTBQ, ov tol bt etfily (lihxg 

S^i/XOV OfJlfjLa YahoTtTBL 

ead. 14, 3 (VII 724) : dXXd nakov tol vneQdev €7tog Tode TtecQog 

deiSeL 
Nossis 6, 1 (VI 275) : %alQOuadv tol eoLne xof^dv aTto Tav ^Aq^QO- 

dlTav. 

Has poetrias cum in particula toI magis homericum usum 
secutas verisimile sit, omni mutatione abstinendum puto. 

Elegiaci igitur antiquiores hiatum illum trochaicum pedis 
secundi fugerunt; qua re discrepant ab versu homerico. Sed 
iam diu observatum est condicionem hexametri elegiaci aliam 
esse atque homerici*), quod eo referendum est quod elegiae 
primitus ad tibiarum sonum canebantur *). Tibiae autem 
U8U8 secum ferebat maiorem severitatem. Postea autem elegiae 
magis magisque in usum legentium scribi coeptae sunt; non 
mira igitur illa Alexandrinorum licentia ad consuetudinem 
homericam rediens. Eo magis carmen syllogae Theognideae 
457—60 aetati inferiori adscribere licet. 

Ambigua autem res est de correptione vocalium in altera 
thesi secundi pedis. Hic enim illa etiam in Theognidis parte 
A invenitur v. 321 : 

el de &edg xaxip dvdQL ^lov tuxl Ttlovtov oTtdaar]. 



*) Ut nuper Hiller fecit in Anthol. lyrica. 
•) Kaibel p. V not. 1. 

') Naturam legesque metri elegiaci bene exposuit Langen in libello 
•aepius a nobis laudato q. i. 'de disticho Graecorum elegiaco'. 

*) Of. Christ Metrik* § 250 et 261; Uaener Versbau p. 117 sqq. 
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Cetera huius geueris exempla suut: 

Theog, 235 (B) ovdhv emnQdTtet rjfilv ar dvdQdoi oip^Of^evoioiv 

— 261 (C) 01? ^ot Ttlvetm olvog, BTtei TtaQci naidl teQelvr] 

— 287 (C) ev yaQ toc Ttolei wde nayioifjoyip dvddvei ovdev 

— 597 (C) dijv <JiJ, Ttal, q)iloL ojfiev' draQ T^dXloixTiv ofilkei 

— 1243 (D) drjv di), nai, (piXoi cSfiev' eTteiT^ dlloiaiv OfxiXeL 
Critias 3,1 xat vvv Kkeiviov vlov ^Adi]valov areq^avwao) 

Anyte 16,3 (A. P. VII 208) vvifje' iiihxv 6e oi alfia TahxvQlvov 

did xQtJTog 
Nossis 5, 1 (VI 132) evtea BQexTiOL dvdQeg dit alvofioQwv ^Xov 

uifxcjv 
Theaetet. 2, 3 (Diog. 8, 48) ITvdaQOQrjg eyoi eifiL ' xd S* eQya fiov eX 

TLV eQOLO 

— 4, 3 (VI 357) NLmvojQ eyoi eifXL, TtarrjQ di fxoL AirtLd' 

QTjTOg 

— 4, 5 xofi fiev eyoj 0lXa eifil xal ioTl fxoL oiTog ddeXcpog 
Leon. Tar. 51,3 (IX 318) ml XaxavriXoyqj eaao vial aiyLVOfLrjl 

TtQoarpfrig, 

lam exoritur quaestio sintne haec omnia auctoribus re- 
linquenda an toUenda concedendumque hiatum illic poetis li- 
cuisse. Ac de Critia quidem et Alexandrinis non dubito 
quin licuerit, contra de Theognide, cum omnes poetae superi- 
ores illud evitaverint, correptiones removere malim. Atque 
miro casu accidit quod v. 321 verbis d-eog et Yxx^iiJ transpo- 
sitis formam carminis lucramur multo aptiorem ut mihi qui- 
dem videtur: 

KvQv\ dyad-og fiev dvfiQ yvojfirjv exet efinedov aiely 
ToXfiq S* ev Te xayiolg ycelfLevog ev Tdyadolg. 

ei dh xaxqj &eng dvdol §iov xal nXovTOv ondaar], 
dcpQaivwv KOKirjv ov dvvaTaL xaTix^iv. 

Monelegium 235/6, quod iam aliis de causis nobis suspec- 
tum videbatur (cf. supra p. 21), emendationem non patitur. 
Itaque hoc adulterinis adscribo nec minus cetera carmina 
versus quos nominavi 261, 287, 597 continentia, scil. 261 — 66, 
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287/8; 697/8. Cadit hoc etiam in distichon alterius libri 
Tbeognidei ; quod non repugnat sententiae nostrae de sinceri- 
tate libri, qui quidem librum versus poetarum diversorum con- 
tinere arbitremur, ut supra expositum (p. 42 sq.)« 

Yeniamus nunc ad pedem tertium. Cuius thesis prima 
correptionem non passa est ante Tbeognidem. Nam quod 
apud Tyrtaeum 10, 11 scriptum videmus 

el d^ovTWQ dvdQog rot dXwfxivov ovdsfJiC cSqti 

lectio corrupta est, cum rol in enuntiato conditionali locum 
non habeat; vide virorum doctorum pericula a Bergkio no- 
tata. Mihi maxime id placet quod amicus quidam Thierschii 
proposuit: 

ei d^ayed^ ovrwg dvdQdg dXwiiivov ovdsfiC wqti. 

Exempla hiatus trochaici vera sunt Theogn. 169, 299 (B); 
341, 369, 426, 667, 961, 966, 1116, 1139 (C); Addaeus 4, 1 
(IX 303); Philetas 1,1 (Stob. flor. 124, 26); Nossis 10,1 (VI 
363) ; Hedyle v. 3 (Athen. VII 297 B) ; Hedylus 8,3 ; Alexan- 
der Aet. 1, 23 ; Nicias 9, 1 (VH 200) ; Theaetetus 3, 7 (VII 
444); Leonid. Tar. 2, 1 (VI 202); 7, 9 (VI 288); 12, 7 (VI 
300); 22, 3 (VI 131); 43, 3 (IX 322); 64, 6 (VII 67); 62, 1 
(Vn480); 64,7 (VII 472); 72,6 (VII 731); 76,3 (VII 666); 
86, 1 (VII 504) ; 86, 7 (VII 506) ; Herodicus v. 1 (Athen. V 
222 A); Theocritus Sicul. [8, 1], [11, 3]. In quibus exemplis 
usum homericum agnoscimus, scil. post vocalem finalem correp- 
tam caesura trochaica cadit. Praeterea sola vox xa/ hoc loco 
corripitur, caesura semiquinaria antecedente. Unus versus 
invenitur ubi post caesuram masculam alia vox corripitur, 
Hedyli (8, 3 Hart.) apud Athen. VIII 346 A, ubi omnes Musu- 
rum secuti altero rj addito legunt: 

^hg fiovov fj ^civrjv <C ^^ > ivwTcov rj tc toiovtov. 

Hic cum alterum ij necessarium sit, dubito utrum hoc uni- 
cum exemplum poetae relinquam, praesertim cum etiam 
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apud Homeram, quamvis raro, talis correptio inveniatur (cf. 
supra p. 50) ^), an potius elisionem statuam tj VcJtww ^). 

lam illud quidem perspicuum est, antiquissimos elegiarum 
scriptores magno opere discrepare et ab Homero et ab ele- 
giographis posterioribus. Neque enim mero casu accidisse 
videtur quod apud Oallinum, Archilochum, Tyrtaeum, 
Asium, Mimnermum, ut hos eligamus, nunquam in cae- 
sura pedis tertii trochaica correptio invenitur. Etenim cum 
ex versibus centenis in Iliade illic hiatum habeant terni, in 
Odyssea totidem, in hymnis bini, exspectandum erat apud ele- 
giacos illos, ex quorum elegiis versus 304 extant, octo vel no- 
vem exempla correptionis occurrere. Occurrit autem nullum. 
Videtur hoc quoque ad tibiae usum redire ; quae cum ab alio 
caneretur, non a poeta, illius modulationi parendum erat, ut 
in caesura spatium intermittendi non in arbitrio recitantis 
fuisse videatur intervallo ictuum pari servando ; contra rhapso- 
do carminis epici qui ipse citharam tractabat; ad arbitrium 
et ut sensus verborumque vis poscebant, modo spiritu cele- 
rato modo remisso recitare licebat. 

Sumpserit fortasse quis hoc sibi iuris, cum caesurae tro- 
chaicae istius modi ubi vocalis corripitur, in Theognidis parte 
A non inveniantur, ut omnes quae in B et leguntur, a 
Megarensi abiudicari iubeat. Equidem quam in partem res 
disceptanda sit vehementer ambigo. Nam hiatus trochaicus 
etiam in iis elegiis exstat, quae quamvis sphragide Oyrni ca- 
rentes tamen ingenium Theognidis spirare videntur, 
341—50 et 367—70 (cf. p. 16 et 17). Has Theognidi adi- 
mere nolim. Si continget ut vv. 341 et 369 probabiliter 
emendemus , ceteros versus hac de causa suspectos quique 
sanari nequeant, sine uUa dubitatione e Theognide eicere li- 



') Vox ^ in thesi prima pedis tertii ante vocslem correpta legitar 
sex locis: K 451, 113, X 68, e 252, hymn. II 519, VI 29. 

■) Item apud Callim. hymn. 6, 86 ^ V ^O&^vX legere malim. 
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cebii ^). Sin aliter, nihil de horum omnium origine statui 
potest potiusque putandum iam Theognidem hiatum istum sibi 
indulsisse ^). Ac iam confiteor me non semel dubitasse ne- 
cessarione ex elegia ad Cyrnum scripta 237 — 54 concludendum 
sit elegias Theognidis ad tibiarum sonum cantatas esse, ut 
plerique viri docti putaverunt ^). Profecto verba 

Hoi ptev iyoj niio' edcomj avv olg kit dTtsiQOva nowov 

nwTT^arj xal yfjv naaav dsiQd^ievog 
QVjidiiDg 
eo spectant quod poeta elegiis nomine Cyrni notandis nomen 
pueri per totam terram et in omnia tempora notum clarumque 
fecit. Item verba dkka ae n&impet dyXad Movadcov dvjQa ioare- 
(paviov pertinent ad elegias Theognidis. Quid autem verba 
significent 

^iv7]g de xal ellanlvf^at naQeacn] 
iv 7tdaaig, noXhov i^eiixevog ev arojLiaaiv' 
y.ai ae avv avkiaxoiat Xtyvq^Siiyyotg veot dvdQeg 

evxoaiiicog eQarot xald re '/.at hyea 
aaovxat 
quaeri potest. TJtrum hoc: ea ipsa re quod gnomas in convi- 
viis recitabunt et elegias meas adulescentes cum tibiis canent, 



') V. 1139 carminis est sine dubio recentis, id quod demonstraverunt 
Usener Jahrb. f. klass. Phil. 1878 p. 69 et Goebel de corr. attica p. 10. 
Aliud argumentum addere possum. Poeta v. 923 sibi permisit xara xor}- 
funa correpto a ante mutam cum liquida. Est autem lex, quam nemo 
adbuc yidetur animadvertisse , cum ab Homero (- 414 et o 173 cave 
putes hanc legem violari) tum ab antifjuis elegiacis et Theo^nide genuino 
diligenter servata qua ultima syllaba cuiusvis praepositionis corripi veta- 
tur ante vocem rectam a muta c. 1. incipientem. In quam peccasse video 
Dionysium demum Chalcun (3, 5) et Cratem (3, 2 et 4, 4). Vocalem prae- 
positionis productam habent Archil. 4, 3; 9, 6; Tyrt. 10, 1 ; 10, 21 ; Mimn. 
2,3; 14,6; Sol. ap. Arist. civ. Ath. c. 5; Anacr. 94, 1; Theog. 55 (A), 
118 (B), 7, 493, 733, 787, 959, 981, 1041 (C); Simon. C. 97, 3; 120, 1; 
143,3; 167,1 et 2. Itaque illum unicum locum ex sylloga Theognidea 
qui legi non obtemperat, optimo iure poetae iuniori tribuemus. 

3) De V. 159 cf. p. 17. 

•) Christ Mefrik* § 251 in extrema nota, Litieratnrgesrh.^ p. 115, 
Bergk Literatvrg. II p. 321 c. not. 89, alii. 

ar 

O 
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tu in ore homirium versaberis, an illud : quod ego tibi tam 
amicus fuerim, te honore tanto dignaverim, dedicatione car- 
minum quibus omnibus innotesces , volitabis tu ))er ora homi- 
num ^), homines te i^raedicabunt , laudibus maximis efferent. 
adulescentes carminibus celebrabunt ut puerum maxima ami- 
citia dignatum-). Nonne etiam liic sensus versibus nostris 
inesse potest? Similis est locus Theocriti, cui elegia nostra 
videtur nota fuisse, id. 12, 10 — 21, cuius carminis verba ain- 
gula accurate com])arentur: 

10 6/^ ojiialo} nvfiaeiav in di.i(fOUQOiaiv "KQunfo, 

vvnv, tjieaaou tv 01 g 8e yevoi ii eOa 7raaiv (xoidt]' 

j.Oelio 8i] Tive iiode fieid ^iQOTeQOiai yereaOrjr 

(pcdx)\ 6 fdv e)a7tvrjlog, ffairj y^ cuiiuyJMidodon', 

%()v 6' eteQOv ^t.ihv to;: y,tv o Heoaa).()g emoi (lirrjv. 

15 dD.rj/Mvg ()' t(fi).riaav )'a(i) tvy^i} , fj Qa tdr rjaav 
XQijaHOL 7t(i)jv dvdQtg, or^ dvjecfiXr^a* 6 (fiKrixhig^' 
ei yoQ loviOy 7tdieQ KQOvidr^, 7te).oi, ei ydQ, dyrjQ^o 
(i^dvafoij yevtfjg 8e dirfy.oairjaiv eneint 
dyytiXtiev hioi tc^ dvi'^o8ov eig './y/QOvra* 

20 „'^ (J^ vvv (fihhr^g y.a) rov yaQieviog ditecj 

Ttdai 8 id ar o fi ar og. f.iei d 8i]ix^toiai f.iu)uaTa.'' 

Versu Theocriteo 11, ubi doi8ri i^ertinet ad sermonem homi- 
num 12 — 16, etiam verba Tlieognidis y.al eaaofievomv 
doi8ii iaai] (^10!^ illustrantur. lam a])ud Homerum in 
formula (xa/.) laaofievoiaiv doi8i] et locis similibus vox doi8r] 
l>aene transiit in vim famae, y 204 (Eustath. TivOeadat), 
^ 580, co 197 (cf. (0 200/1 et Z 35H). — Etiam Athenaeus 

Cf. Ennianiim illud (Cic. Tusc. I 15, 34 1: 

NcPHO me Infrntnis decoret 7ier fnntra /letu 

faxit. Car? volito riiu)s per ord virum. 

^) Cf. quod Hartung ji. 263 dicit «luaniquain rom prorsus aliam inde 
demonstraturus: Weim irir (mrhnorh imnehmen wolltvn, (Insadiese Sjyriirh^: 
znm Absiyigeti unter Flotenltegleitung hei Schmannereint sich eignetif so 
wiirden sie doch nirht (jernde von JUnglingen (n'ot uiHof,:), nnd zwnr von 
anmnlhsroUen {yo(noi), (lUrin zn singen sein. 
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Theognidem melodias ad carmina sua adhibuisse ucgat ^), sed 
vide Christium Litteraturgesch, ^ p. 115 not. 3. 

Quartum pedem hiatum trochaicum non admisisse iure 
affirmabimus, quoniam ex hexametris fere 2350 non nisi 
unus habere videtur, Leonidas Tarentinus 63,5 (A. P. VII 
740) 

TtQlv — tI TtXeUo g.iuO'€V(.iat\ o naai, f.iwiaQT6g, 

Sed etiam hic evanescit si lectionem Planudeam praeferimus 
quae est (.iv&evfx' ; eTti Ttdat ^). 

Omnium frequentissimas correptiones habet item atque 
apud Homerum thesis altera pedis quarti. Nam cum omnium 
quas numeravi correptionum summa sit 719, harum 250 in 
illa sede versus positae sunt, i. e. fere tertia pars. Huius 
frequentiae causa fuit sine dubio studium hexametri post 
caesuras principales tertii pedis caesura illa quae vocatur 
bucolica incidendi ^). Vocalium autem vel maxime dilige- 
batur illo loco diphthongus ai, quae duodecenties illic correpta 
est, i. e. ex vocalibus correptis quinis binae sunt av^). 

Etiam hoc observare licet, ad hiatum quarti pedis dac- 
tylicum praecipue adhiberi solitas verborum formas in av 
exeuntes, ut vTtod-rjaofiac , eQyd^etat, yiverai , dvalvetai etc *). 
Nec minus saepe nominum patronymicorum ultima ante diae- 
resim bucolicam corripitur, maxime in vocativo. En habes 
exempla: nolvjtatdrj Theogn. 25, 57, 79, 129, 143, 1197 (con- 
tra in quinto pede 61, 191, 541) ; Ii^iwvidrj Theogn. 469, 667, 



M XIV 632 d: Sevoydvris d'e xai lolaw xal Sioyvii xal fPcoxvUlhjs, 
eri Sk Ue^iavS^os o Ko^ivd^ios kXeyeiojtoibs aal Taiv /.omiov ol fi^ TtQoad' 
yavres tzqos ra 7toir,fiaTa fieXcoSiav exTtovovat rovs arixovs rols aQi&fiols xal 
rji rd^ei rcav fierQwv <^releiovs'^. 

^) Illum hiatum illicitum esse nondum sciebat Meineke (delectus poe- 
tarum Anthol. Graecae p. 127 sq.). 

») Cf. Usener Jahrb. /". Phil 1878 p. 68. 

^) Ne quid desideretur, numeros omnium vocalium in thesi altera 
pedis quarti hiantium propono: 98 «*, 38 oi, 33 oi», 28 »7, 15 fr>, 10 to, 
6 /7, 3 «, 2 a. 

*) Hoc iam vidit Renner Formelwesen p. 60. 
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1349, Simon. C. 146, 1 (cf. 129, 1 ; 146, 1 ; 147, 5); yhyvaaiddrj 
Sol. 20, 3 ; EvQiTtidt] lon 5 ; SophocL 4, 1 ; Addaeus 9, 1 ; Her- 
mesian. 3, 67 (cf. Thucyd. v. 1); Mwvlda Simon. 0. 95, 1 (cf. 
Leon. Tar. 91, 5). 

Quintus denique pes in utraque thesi hiatum concessum 
habet; nam quod apud antiquissimos primae thesis nuUum, 
alterius unum exemplum exstat, merum casum esse apparet, 
si rationem habemus cum Mimnermi, Solonis, sequentium tum 
homericae consuetudinis. Non praetermittam dicere hunc pedem 
etiam magis quam quartum verborum formas in ac amavisse. 

Interpunctione, ut hoc quoque non neglegamus, correptio 
vocalis longae vel diphthongi adiuvatur raro in thesi alter ape- 
dis primi et quinti, persaepe in eadem thesi pedis quarti ante 
caesuram bucolicam. Versuum enim 250 qui ibi hiatum 
dactylicum admiserunt, interpunctione graviore inciduntur 132, 
i. e. plus dimidia parte. Quod cum non minus apud antiquos 
fiat quam apud recentiores (Oallin. — Theogn. A 34:65), eo 
magis in seutentia nostra perseverabimus, non illo modo ut 
Hartel et Grulich voluerunt vocalem quae corripi videatur 
cum vocali insequente pronunciatione arctissime coniungi 
debere. 

Restat ut de pentametro dicendum sit. In quo legitimas 
vocalis corripiendae sedes solos primum et quartum pedem esse 
nemo non videbit omnesque versus ubi haec lex violetur aut 
vitiatos aut spurios ducendos. Sunt autem versus in quibus 
peccatum est, hi: 

Theog. 270 (C) TtavTj] d^ex^Qt] of.ubg ylveiai, evda tvsq jJ 

— 932 (C) ovdeig, fjv fxri oq^ xQW^^^ letrtdf^eva 
Simm. Rhod. 18, 2 (VII 60) evddde yteltat dvfJQ d-elog 'AQtatO' 

Mrig 
Xenophan. 6, 3 cpaaiv eTton^teiQat ml zode (pdadat eTtog 
Theog. 226 (C) tt^ 8e dokoTtkoKiac fiakXov umatot adov. 

Atque de Simmia quidem omnis suspicio sublata est si, 
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id quod sine dubio faoiendum, lectionem apud Diogenem 
Laert. III 30 servatam pi^aeoptamus q. e.: 

ivdade dij 'Aeitai diog i^Qiato^itjg, 

A Theognide alienos puto confectosque ab hominibus 
artis legumque metricarum imperitis yv. 270 et 932^ qua re ex 
Theognideis eiciuntur disticha 267 — 70 et 931/2. 

Xenophanis versum coniectura sanari posse opinor. 
Conicio xal tdde (paad^ ema scriptum fuisse vel talia ; Goebel 
Yoluit nal tdde elTtifjLevaLy quod tamen a litteris traditis longius 
recedit. Theognidis denique y. 226 yix dubium quin non 
recte scriptus sit, cum amoroi non apte cum dokoTcloxiac con- 
iungatur. Yideo Bergkium coniecisse 

aoi 8e doloTcXoKiat fiaXkovj aTtvate, adov. 

Quod mihi minime placet, quia 6 /,iev et t(>) 8e optime 
sibi respondent. Ac ne id quidem quod Stobaeus exhibet 
comprobo, quippe quod nimis coniecturam sapiat: 

T(p de 8oh>7tXoidaL /idkXov «V elai g>lkaL 

Omnino lectiones codicum Theognideorum' fere meliores esse 
quam Athenaei, Stobaei, ceterorum testium recentiorum, 
qui saepe suo arbitrio mutaYerint, cum multis consentio ^). 
Vide ne nostro loco poeta olim scripserit: 

T([} 8e 8olo7tkoKiav fMdlXov anuna d^a8ov, 

Correptum igitur est a yeris poetis artisque suae non igna- 
ris non nisi in primo et quarto pede pentametri, i. e. initio 
utriusque yersus coli. In hoc si indicium originis agnoscimus 
pentametri; qui item atque hexameter e duobus yersiculis 
concretus yidetur esse, haud errabimus. Yide quae de hexa- 
metro nobis yerisimilia supra p. 51 sq. exposuimus. 

Etiam in pentametro correptioni yocalis ante yocalem po- 



^) Of. 0. Crueger: de locorum Theognideorum apud yeteres scrip- 
tores exstantium ad textum poetae emendandum pretio (diss. inaug. Regi- 
montii 1882). 
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sitae auxiliatur interpunctio. Interpungendi autem locus est 
non pes quartus, sed, ut Diels ahimadvertit in Hermae vol. 
23 p. 281, immus pes. In quarti enim pedis thesi prima et 
altera ex exemplis 144 octo tantum interpunctionem gra- 
viorem admiserunt ^), cum interpunctione in primo pede sive 
prima sive alterathesiincisumsittriciessexies, non interpunctum 
sit undequinquagies. Addo tabulam pedis primi, ex qua num 
poetis diversorum temporum aliis aliud placuerit discatur. 



non 



'•'^«'•P- interp. 



Elegiaci Theognide 


superiores 


11 


4 


Theognis A 




1 


3 


B 







2 


C 




7 


12 


D 




1 


1 


Elegiaci Theognide 


inferiores 





7 


Alexandrini 




16 


20 



36 



49 



Vides igitur elegiarum scriptores antiquos pentametrum 
initio incidere maluisse quam non interpungere ^). Nimis se- 
vere autem Diels apud antiquos illo loco incisionem flagitat, 
quasi vitiosi sint versus illa carentes; immo exstant certa 
exempla contrarii generis. Num illa interpungendi causa 



IV 1: Euen. 1, 4. IV 2: Mimn. 14, 2, Anacr. 101, 2, Theog. 270, 
1280, Simon, 0. 113, 2, Theaetetus 5, 2, Leonidas Tar. 64, 18. 

*) Interpunctio invenitur his locis: Callin. 1,2; 1, 4; 1, 15; Archil. 
3, 2; 6,4; Tyrt. 10, 12; 11, 10; Mimn. 12, 6; Solon 13, 12 et 4,22 (ubi 
Dielsium quamquam a causa non recta profectum verum invenisse 
puto: r^vxsrait ev avvoSoig r la' ddixovai yiloi)', Anacr. 110, 2; non inter- 
punctum est his locis: Call. 1, 9; Tyrt. 11, 30 (ubi ab Dielsio dissentientes 
Hillerum comprobamus; cf. Jahresber. 1888 p. 131); Sol. 10, 2; Anacr. 
104, 2. Apud Theogn. interpunctum est 188 (A), 196, 200, 394, 400, 414, 
1076, 1170 (C), 1284 (D); non interp. 252, 554, 1200 (A), 640, 656 (B), 
2, 172, 212, 342, 442, 498, 510, 546, 572, 658, 750, 880 (C), 1246 (D). 
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fiierit, ut hoc modo biatus iste tanquam illicitus excusaretur 
vel obscuraretur ut Diels jmtat, dubium mibi videtur. For- 
tasse nibil aliud nisi mos et consuetudo sententiarum con- 
struendarum in causa fuerunt, cum saepe fiat ut sententia in 
bexametro incobata initio pentametri absolvatur. 

Sed baec quidem bactenus. Etsi fortasse non singula 
omnia eis qui legerunt probaverimus, tamen rectam quandam 
nos viam iniisse speramus, qua profectos etiam de aliis poetis 
non inutilia neque parva eflfecturos existimamus. Vidimus igitur 
primum, eos qui disticbis carminacondiderint, correptionem vo- 
calis longae ante verbum a vocali incipiens non niero arbitrio 
ubique admisisse sed certis legibus astrictos fuissc ; deinde 
numerum quendam definivimus versuum in sylloga Tbeognidea 
exstantium qui a Tbeognidis consuetudine corripiendi abbor- 
reant quique ea de causa a Megarensi poeta profecti esse non 
possint. Sunt autem, ut in unum colligamus, vv. 235/6, 
261—66, 267—70, 287/8, 457—60, 597 8, 903-30, 931/2, 
1243/4, in summa 52 vv. 



SENTENTIAE CONTROVERSAE 

I. Vell. Paterc. II 6, 3 verba in libro tradita retineo 
sic interpungens : non deterritus proposito — jm^seve- 
rantia ducis! — quem morlturnm miserat militem vic- 
torem recepit. 
II. Ibid. II 17, 1 verba q. s. integris unioersis non temp- 
tanda sunt, cum pro eo quod dicere poterat quam 
integrl integris auctor dixerit quam integris universis 
(abl. abs.) scil. Romanis et Italicis. (Similiter iam 
Kritz.) 

III. Iniuria Kiessling {Wilam. n, Kiessl. Phih TJnters, 
II p. 80 et ad Hor. carm. I 14) Alcaei fr. 18 alle- 
goriam esse negat immeritoque Heraclitum ineptiae 
insimulat. 

IV. Theogn. 483 scribo to ^tqIv iwv aiiipQov, oTe (cum 
cod. 0) vYi(pai.og. 

V. Theogn. 806 scriptura tradita xqii f,Uy, ubi (xiv est 
profecto, retinenda est. Gf. Hom. A 216 et I 309. 
VI. Versui Theognidis corrupto 1249 sensus hic subesse 
videtur: Postquam ad praesej^e alius satiatus es^ ad 
nostra redis stahula. Propono igitur exempli causa: 
//«?, av fiev alkoO-ev VTt^rog tml Y,Qidiov rAOQfa^Yjg (cf. 
V. 1269). 
VII. Theocr. c. XX vv. 7 et 8 interpolati sunt. 
VIII. Falso Kuhnert in Roscheri Lex. d, Myth. p. 1670 sqq. 
imagines Typhoei antiquissimam gigantum formam 
interpretatur. 
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1 ost studia, quibus inde ab Immanuele Bekkero, a quo 
omnis est disciplina Theognidea, viri docti Th. BergMus in 
Mus. Rhen. Nov. vol. III p. 206 sqq. et p. 396 sqq., Hartius 
in annali philologo anni 1868 p. 333 — 386, Christophorus 
Ziegler ibidem p. 329 sqq. se dederunt, in crisi Theogni- 
deorum exercenda a libris A et proficiscendum esse onmes 
consentiunt. Oodicem A, quo Bekkerus primus usus est ad 
Theognidis elegos edendos anno 1815 quemque in praefatione 
alterius editionis anno 1827 curatae Mutinensem se vocasse 
profltetur, non quod Mutina Parisios venisset, sed communi 
tum omnium, qui ex Italiae superioris bibliothecis minoribus 
Parisinae illati essent, nomine revera non Mutinensem sed 
Veronensem esse Guilelmus Studemund, vir his litteris prae- 
matura morte ereptus, commentatione de Theognideorum 
memoria libris manu scriptis servata (ind. lect. Vratislav. 
per hiemem anni 1889 — 90 habend.) demonstravit.^ Dolendum 
sane est, quod acerbum fatum Henrico Jordano non permisit, 
ut lectiones codicis A saeculo X scripti, quem ceteris omni- 
bus non modo servata syllogae Theognideae appendice sed 
etiam antiquitate et bonitate praestare constat, diligenter ab 
ipso enotatas publici iuris faceret. Quae cum ita sint, in ea 
codicis A coUatione, quam Bekkeri editioni alteri debemus, 
acquiescendum erit cautissime tantum adhibitis eis lectionibus 
virorum doctorum (Presseli in Philol. tom. XXIX. p. 547 



* Idem viri doctissinii defuncti coninientatione vel i^orata vel 
neglecta docuit C. O. Zuretti: Veronese non Modenese. Pel codice 
A di Teognide. Rivista di Pilologia 1890 p. 161 sqq. 

1 
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sqq. et van der Meyi: Studiorum Theognideorum cap. V 
Lugduni Batavorum 1869 p. 48 sqq.), quae a Bekkero dis- 
crepant. Percommode autem accidit, quod Guilelmus Stude- 
mund codicis 0, quem vere anni 1889 frustra per totam biblio- 
thecam Vaticanam quaesitum esse atque infelici casu nuper 
amissum videri Augustus Mau Studemundo rescripserat, apo- 
graphon tam insigni et unica accuratione confectum, ut ne 
de minutiis quidem dubitare liceret, in indice illo lectionum, 
quem supra nominavi, exprimendum curavit. 

His duobus codicibus accurate collatis atque cogniti» 
cum in universum flmdamentum firmum collectionis Theogni- 
deae recte et aestimandae et recensendae, tum eius quaestionis, 
quae est de distichis iteratis in farragine fragmentorum ele- 
giacorum maximam partem ad Theognidem pertinentium 
profligandae et paene ad finem perducendae iactum est. Quo 
enim quis vetustior meliorisque notae codex est, eo maior 
numerus distichorum in eo repetitorum est. Quare non 
mirabimur quod codex A praeter illos versus iteratos, qui in 
collectione carminum amatoriorum exstant, quae inscripta 
eX&f£io)v p^ Theognidis reliquiis addita est, non modo nullam 
iterationem codicis omisit, sed una auctior est. Apertum 
est Theognidis editores fugere non potuisse versus quosdam 
in libris manu scriptis repeti, tantum autem aberat, ut istos 
versus suis locis typis exprimendos curarent, ut aut alios. 
iterum ponerent alios omitterent aut maximam partem disti- 
chorum, quae bis in codicibus leguntur, neutro loco tole- 
rarent. 

Hac pertinacia, ne dicam pervicacia editorum, quam 
suo iure et Hiller' et Studemund^ castigaverunt, cum nec 
Bekkerus, qui ad versus 1070—74 adnotavit: »mihi satius. 
visum non omnia delere duplicis recensionis vestigia« nec 
recentiores liberi sint, maximam Eduardo Hillero nuperrime 
deftmcto gratiam habemus, quod in Anthologia Lyrica, quam 

1 Fleckeiseni annal. philol. 1881 p. 450. 

2 ind. lect. hibern. 1889/90 Vratislaviae habend, p. 34. 
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post Theodorum Bergkium superiore amio quartum edidit^ 
onmia disticha bis in codicibus A et scripta suis locis 
typis expressit. Ab his versibus repetitis Fridericus 
Nietzschius, cum Welckeri yestigiis insistens quasi alter 
Aristarchus existeret, cuius operam ad Theognidis poema 
perturbatissimum ordini restituendum Caspar Barthius (Ad- 
vers. XV, 4) speraverat, in dissertatione, quam inscripsit: 
ZurGeschichte der Theognideischen Spruchsammlung. Cap. Ij 
Die letzte Redaktion der Theognidea (Mus. Rhen. Nov.vol.XXn 
p. 161 sqq.) ita orsus est, ut quaerendum censerjet, qui fieri 
potuisset, ut idem fragmentum plus minusve variatum bis in 
contextu poematum legeretur. Cuius rei causa viro doctissimo 
in eo posita fuisse videbatur, quod ab eo, qui Theognidea 
consarcinavit, singulas sententias verborum quodam filo 
conexas et, ubi sententiarum copulatio illa interrupta fuerit, 
ad nexum restituendum alteram sententiam esse insertam 
existimaret. Hanc viri docti sententiam quam Th. Pritzschius 
dissertatione Philol. tom XXIX p. 526—46 inserta: Das 
Stichwort als Ordnungsprincip der Theognideischen Fragmente 
acriter impugnavit, nemo fere est, qui veram existimet. 
Hermannus autem Schneidewin, qui dissertatione de syllogis 
Theognideis Argentorati 1878 scripta demonstrasse sibi visus 
est non modo librum Theognideorum d ex duabus syllogis 
consutum atque posterioris syllogae initium inter versum 878 
et 1038 statuendum esse, sed etiam repetitorum versuum 
maximam partem in posteriore sylloga fidelius Theognideam 
formam retinuisse multos invenit, qui ei assentirentur. Recte 
autem Studemund p. 36 negavit ex versuum repetitionibus 
quidquam probabile de Theognideorum origine statui posse. 
Ego vero cum Henrici Jordani, qui in Hermae vol. XV. 
p. 524 sqq.^ monuerat, ne expertos vacuum Daedalos aera 
sequeremur, auctoritati obtemperans primum non illud quae- 
rendum esse existimem, qui factum sit, ut idem fragmentum 



* cf. eiusdem Quaest. Theognid. in indice lectionum Regimontii 
per hiemem 1885/86 habendarum. 
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bis in textu legeretur, sed potius utro loco melius et fidelius 
s^ryatum sit, tota quaestione, quae est de iteratis apud 
Theognidem distichis, retractata minime acta agere mihi 
videor. 

Cum de distichis tantum in Theognideis repetitis dis- 
putare nostrum sit, breviter monemus singulos quoque versus 
repetitos inveniri. Quorum nonnuUi ad verbum iterati utro- 
que loco aptissimum praebent sensum neque mirum, quod 
tales versus, quos in formularum numero habere possis, 
saepius intervallo haud ita magno occurrunt, velut pentameter 

et in V. 540 et 554 exstat. 

Ne Ricardi Kuellenbergii dissertationem de imitatione 
Theogpidea (Argentorati 1877) exscribamus, 

dvftpwmv, oTOOOoi; T^sXtoc xaftopa 

(v. 168 et 850) depromam. Item satis erit verbo monuisse 
eum, qui appendicem composuerit, poetam impurum ex gno- 
micis versus furatum partim ad verbum repetivisse, partim 
levissime mutavisse, ut pentamentrum 1086 

TOi)&' spSstv, oTt aoi [17] xaTaftoixiov tq 

in V. 1238 ad verbum repetivit, pentametri vero 1152 

SsiXwv dvd-pa)7C(i>v pi^|iaai irstftdjxsvoc 
exordium in dXXcov mutavit in v. 1262. Versus 1365 
m ^aldcov xdXXtOTE xoi i|xspoeaTaTS TcdvTCDv 

versui 1117, in quo Plutus deus invocatur, tam similis est, 
ut procul dubio ex illo fluxisse existimandus sit. Suo iure 
Arthur Corsenn in adnotatione ad p. 22 Quaestionum Theo- 
gnidearum (Wissenschaftliche Beilage des Progymnasiums zu 
G-eestemtinde 1887) UWci Koehleri, quocum Christ (Gesch. d; 
griech. Litteratur ed. n p. 115 adn. 11) consentit, sententiam 
reiecit, qui in commentatione, quam inscripsit: Eine IlluBtration 
zu Theognis, (Mitteilungen des deutschen archaeologischen 
Instituts in Athen, 9. Jahrgang 1884 p. 1—4 Tafel I) 
verba (o TratSwv xdXXtoTs, quae in vasculo flctili Tanagrae 
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reperto ex ore hosiMnis yenientia conspicimus, ad distichon 

lir Tt IiW^rauiB apyVUUujC ^ivHUl ^ABUUIB lClCiil UpUllClc 

contenderat. 

Sed redeamus ab hoc deverticulo, ut recta via id, quod 
nobis proposuimus, persequamur. Priusquam igitur ad 
disticha iterata pergimus, uno conspectu ut appareat, qui 
versus et intra librum d (v. 1 — 1220) in codicibus A et et 
in carminum amatoriorum appendice in codice A repetiti 
sint, has duas proponimus tabulas: 

I. Tabula versuum intra librum d repetitorum 









qui repetuntur 




▼ersas 


non variati 

▼el fere non 

variati 


in initio 
paalnm mn- 

tati 


alibi pan- 
Inm mntati 


infine 

lens- 

•ime 

mnta- 

ti 


mnltnm mn- 
tati 


ita,nt 
pen- 
tame- 
terait 
pror- 
■ns 
iiver- 


eidem snnt 
atqne 














sns 




39-40 


39 










40 


1081-1082 


41-42 


42 




41 








1082 a-l> 


57-60 




58 


59 




57. 60 


1 


1109-1110 
1118-1114 


87-90 


87-90 












1082 c-f 


97-100 


98-100 


97 










1164 a-d 


115-116 


116 








115 




643-44 


209-210 


cod. 
A iterantur 


209 




210 






332 a-l> 


211-212 




211 




212 






509-510 


213-214 






213 




214 




1071-1072 


217-218 










217-218 




1073-1074 


367-368 


368 


367 










1184 »-b 


409-410 








409 


410 




1161-1162 


415-418 


416 


415 


417 


418 






1164 e-k 


417-418 






417 




418 




1105-1106 


441-446 


446 




(441.4421 
\443.446 




444 




1162 a-f 


555-666 


566 








555 




1178 »-b 


571-572 


571 






572 






1104 a-t 


619-620 




619. 620 


• 








1114 a-b 


853-854 


864 






863 






1038 a-b 


877-878 


878 


877 










1070 ^-^ 


1095-1096 




1096 






1095 




1160 »-»^ 


n05-1106 


1105 




cf. 417-418 




1106 




1164 «-k 
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Tabula versuum intra libruin ^ repetitorum in A. 




qui repetmitur 


Ter8M 


non rariati 

rel f&n non 

▼ariati 


in initio 

panlnm mn- 

tati 


alibi pau- 
Inm mntati 


iniine 

levis- 

sirae 

mnta- 

ti 


mnltnm mn- 
Uti 


ita, nt 
pen- 
tame- 
tersit 
pror- 

ana 
diver- 

sns 


eidem snnt 
atqne 


949-950 


cali 


imi erroriDus exi^s yitiati 




1278 c-^ 


1101-1102 


non vaiiati 




1278 •-* 


1107-1108 


1108 




1318 »-1» 


1161-1152 


nulla scripturae diserepantia 




1238 »-1» 


697-598 












598 


1243-1244 


aOl-302 












302 


1353-1354 



His duabus tabulis propositis disputandi materia cum 
bipartita videatur, quaestionem ita instituendam esse puto, 
ut primum distieha intra librum a iterata, deinde ea quae 
intra librum ^ repetuntur, in disceptationem vocem, semper 
fere eo usus ordine, quo versus in libris manu scriptis 
leguntur. 

initium igitur faciamus a duobus distichis v. 39 — 42, 
quae in codicibus A et infra post versum 1080 repetuntur 
partim tantum immutata, ut de lectionis discrepantia difScilii- 
mum sit iudicium. Priore loco hi versus sic exhibentur: 

39 K6pvs, xusi TcoXtc f^8e, SsSoixa 8e jxti texiQ av8pa 

softovT^pa xaxfjc oPpioc yjjxsTSpTic. 
41 darol jjiv fdp sft' oi8s oad<ppovs(;, TjfSfJidvsi; ik 

TSTpd^patat TtoXXrjv s; xaxoTTjTa -jrsasiv. 

Qui versus quid sibi velint si cognoscere voluerimus, 
omnino non conftmdendi sunt cum aliis ex Theognidis farra- 
gine propter similitudinem quandam argumenti petitis, sed 
per se sunt tractandi. Dicit poeta: Timeo, Cyme, ne urbs 
nostra gravida hominem malae nostrae superbiae castigatorem 
procreet; cives enim nostri adhuc ratione ducuntur, principes 
autem ad superbiam improbitatemque delapsi sunt. Auguratur 
igitur poeta tyranni alicuius dominationem inde, ut fieri assolet, 
orituram, quod optimates superbiores se praebuerant, quam 
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ut cives paterentur. Hunc fere esse sensum versuum illorum 
eumque aptum accomodatumque ad eum rerum dvilium 
statum, qualem tum temporis Megaris Aiisse conicias, quis 
est qui neget? o^ptoc ii\Lszifyfi poeta dicere potuit, quippe 
qui ipse esset optimatium, quamvis repugnaret atque id quidem 
frustra illorum superbiae. doxoi quos hoc loco dicit poeta, 
non ut Leutschius (Philol. 1876 p. 367) contendit, nobiles 
significantur, sed potius cives.^ 

lidem versus infra iterum post versum 1080 ita immu- 
tati leguntur ut prioris distichi pentameter sit: 

ipptarrfjv ^aXsicfj(; TjYSfiova otdotoq 

et pro verbis iff o?8s legatur saat. Hos versus alium 
praebere sensum atque v. 39—42 apparet. Auguratur poeta 
patriam ambitiosi atque imperiosi alicuius hominis praedam 
fore, rerum potiturum esse unum ex demagogis, qui cum 
civium mores adhuc incorrupti essent, ipsi proni ad super- 
biam essent. Versus 1082 melius cum huius carminis instituto 
convenire cum Hartungio videretur, eum praeoptavit. Berg- 
kius autem utrumque pentametrum Theognidis esse ratus 
breviatorem disticha 39—40 et 1081—82 in artum redegisse 
coniecit atque H. Schneidewin hunc fere sententiarum conexum 
et versuum ordinem apud Theognidem fuisse probabile 
existimavit. Quod Hiller (Jahresberichte ttber die Fort- 
schritte der klassischen Altertumswissenschaft 1886 p. 39) 
ad Bergkii sententiam refutandam attulit, contra utrumque 



* cf. Fr. Cauer: Parteien und Politiker in Megara und Athen. 
Stuttgart 1890 p. 6. Biirger werden hier die genannt, welche weiter 
niohts sind als Biirger, also Leute von geringer Bedentung im Staat. 
Hoc recte vidit vir doctus; totam auteiu imaginem illam et Theognidis 
et rerum Megarensium ab eodem cogitatione depictam omnino non 
possum veram expressamque existimare, in qua istuc delapsus est, 
ut Theognidem in feneratores Megarenses referret. Utinam sperare 
nobis liceret fore ut aliquando totum aediflcium magno labore ex- 
structum eodem modo funditus deleatur, quo eiusdem viri docti 
disputatio, quae inscribitur: Die athenischen Parteien vor Kleisthenes 
Aristotelis 'A^hjtmimy noUnim nuper inventa refUtata est. 
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inre dici potest. Cum duo disticha et supra et infra se ex- 
cipiaot, non multum habet probabilitatis pentametri discre- 
pantiam pluribus distichis coartatis ortam esse. Quae cutn 
ita sint, facere non possumus quin statuamus pentametrum 
immutatum variandi pruritui deberi. Neque vero cum Jor- 
dano putamus vocabulum, quod est eoftuvTVjp, rarum ilhid 
quidem, verum minime suspectum ansam variandi pentametri 
praebuisse. Qui sententiarum conexu non plane perspecto 
ita ut hexametro alium pentametrum adaptaret, meliorem 
sensum effecisse sibi videbatur, in sdrpo nodum quaesivisse 
iudicandus est. Neque persuaderi nobis poterit eaot, quam 
formam etiam in v. 623 redire Ziegler recte contra Schneide- 
win monet, lectioni iff oiSs praestare , quam versui 40 
apprime accomodatam esse censeo, verbum autem substan- 
tivum omnino non desideramus. 

Sequitur, ut de versibus 57 — 60, qui multum immutati 
unoque disticho post v. 58 aucti post v. 1107 et 1108, et 
ipsos post V. 1318 appendicis iteratos, repetuntur, quid 
sentiam paulo copiosius dicam. Superiore loco hic est ordo 
versuum, de quibus agimus: 

V. 53 Kopve, TcoXtc \d^f itf 9^z icoX^c, Xaoi 8e 8yj dXXot 
o*» Tcpooft' 0UT6 Sixac iJSeoav ooxe vdfjioo;, 
aikX djxcpi TcXeupigot Bopdc aiYwv xateTptPov, 
e^o) ^&QX eXacpot t^c^' evefxovTo TcoXeoc 

57 xal vov eio' dYaftoi, IIoXtiTrafty], oi Se :cplv eo8-Xoi 
v5v 8eiXo' v.Q xev TaoT dve^^otf eoopwv; 
dXXi^Xouc 8'dicaTtt)0tv ei:' dXXi^Xotot -(s^w^vTe; 
ooTe xaxa)v pxoiiac etSoTec oot' dYaftwv. 

In versibus exscribendis Bergkium secuti diiudicare no- 
lumus, utrum praestet cum Bekkero post v. 53 oToortm-Jiv 
et post V. 56 iieoTjv onY|iriv ponere, an ita distmguere, ut 
priore looo tJ^orj oTffjii^, altero, ubi dicoBooii; incipiat, oicoarqiir, 
ponatur. Quodcumque feceris arbitrium, facile coricedes versus 
57 — 60, de quibus agitur, artissimis vinculis cum prioribus 
coniunctos suo stare loco imprimisque verba xal vi>v sio' 
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d-^aMj quae Bergkius a correctore perperam pro oi vel toI 
vuv substituta esse putabat, contrario nomiue opposita esse 
verbis versus 64: oi rpoaft' e. q. s. At post versum 1108 
haec disticha hoc modo variata sunt: 

K6pv\ oi Tcpdo&^ (ZYa&^i vuv ah xoxoi, oi ii xaxol ^piv 

vuv dfadoi* p!^ xsv laui' dvej^oti' soopu>v, 

louQ dYa&ou^ {xev dit|JLOispouc, xoxiouQ Ss Xaydviac 

it[ji^Q; jxvYjoieist 8'ex xaxou saftXoc dvi^p. 

dXXi^Xouc S'd7uaitt)viS5 stc' dXXr^Xotot y^(>>^(v, 

oOi' dYadtbv |Avi^[ir^v siSdis^ oiiis xaxoiv. 

Quam varie versus sint immutati apparet. Legenti 
mihi et Bergkii adnotationem ad v. 53—60 et Schneidewini 
copiosam disputationem offensioni fuit, quod uterque causis 
aut nullis aut non satis idoneis additis priorem locum ex 
repetito in artum esse redactum confirmat, proinde quasi 
per se fieri non possit, ut alter locus ex priore uno auctus 
disticho derivatus sit. Quod ita esse me demonstraturum 
spero. Qui alterum locum confecit, sive quod laui' in 
versu 58 eodem modo, quo laOi' in versu 99 

— — o6 hi [lot, cpiXs, laui' svi do{x<j> 
fpdCso 

ad ea, quae antecedunt, pertinens non intellexit, sive quod 
quid posset probare voluit inter primum et altwum distichon 
duos versus inseruit, imperite atque inscite ad versuum 
Theognideorum exemplar factos; cf. 

V. 666 — xai itjx^c xai xaxoc o)v sXajrsv, 

V. 186 — "rtH-*^ ^s xaxTjv xaxou ou ixsXsSaivst 

softXoQ dvT^p 

V. 234 — dXi^riC tt|if^c s|i|iopsv softXdc dvi^pl 

V. 190 xai sx xaxou so&Xdc spr^iisv. 

Accedit quod ab hoc loco opprobium in eo positum, quod 
boni malorum filias uxores ducant, plane alienum est verbaque 
ipsa non genuina, sed ex poetae flosculis decerpta parum 
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concinne coniuncta sunt. Quamobrem non possumus cogitare 
locum priorem ex posteriore in angustum deductum, sed cum 
Jordano (p. 12) aliisque disticho insiticio auctum esse puta- 
bimus. Jam videamus prius distichon v. 57 — ^58. Cum novum 
enuntiatum a verbis xcti vov do* dr(aM neque incipere posset 
et summa eorum, quae praecedunt, in unum versum esset 
contrahenda, et vocativus IIoXoTcaiSTi, utpote qui plurium 
esset syllabarum abiciendus et^ vicissitudines illae aUum in 
ordinem referendae erant. In altero disticho Hermanum 
Schneidewin, qui permutatam membrorum structuram praefert, 
sequi adeo non possum ut verba 

unice vera putem. Qui sensum non prorsus obtusum habet, 
id quod summum est, illos inter se decipere verbo dicendum 
esse idque hilaribus atque laetis vultibus fieri apte participio 
exprimi posse perspiciet. 

Quod vero vir doctus jAvr^Mv in versu 1114 genuinam 
scripturam putabat, non invenit, quantum video, qui assentiretur. 
Nam versum 798, cuius ad exemplar v. 1114 effictus est, 

Twv 8s xaxtov |xv*)r^|xr^ "(ipSTat oii8s|t'a 

huc non quadrare nemo non videt, qui hexametrum 

To6(; dYaftoic dXXoc jtdXa |ie{x^eTai, dXXog sitatvst 

legerit. Non enim Megarenses vituperantur, quod nec probi- 
tatis neque improbitatis memores sint, sed quod omnino 
exuerint fas nefasque (cf. Joachimi Oamerarii interpretationem : 
oux s^taTd;xsvot Stopiaat Td ovtojc; d^add xal xoxd, quam praeferimus 
Welckeri sententiae p. XLI praefationis interpretantis: neque 
eo animo iam nunc vivere, quo plebeium deceat, neque tamen 
nobiles induise. Neque magis possumus Cauero astipulari, qui 
p. 31 et 33 libelli, quem supra nominavi, oots xaxwv Yvwitac 
slSoTsc out' dfaftwv interpretatur : Die nichts von den Recht- 

• 

sprttchen der Edlen und Gemeinen wussten.) Quae omni^, 



1 cf. Heimsoeth Kmeiidat. Theogrnid. ITI, p. G. 
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si perpenderimus et unum illud in memoriam revocaverimus 
quo loco versus iterati sunt omnino non copulatos conexosque 
esse cum vicinis ideoque eis nos carere posse, nulla iam 
dubitatio erit^ quin priore loco vera Theognidis manus cog- 
noscenda sit. 

Age nunc videamus de versibus 87 — 90: 
. Mt) (i^ eice9tv (lev otep^fs, voov Viye xal cppeva^; £XXig 
et (xe ^eXiiQ xa( oot tcituoq eveoxE vdo^ 
''H )Jie cpiXei xa^pov &e{xevo<; voov, ^ {t*dicoeiiccbv 
ij&mp^ d}i(pa3t7)v vslxo^ detpd{ievo(;, 

qui in codicibus A et post versum 1082 ita variati ite- 
rantur, ut pro dXXiQ dXXac, pro f^ jte cpiXet dXkd cpiXei pro 
d{icpa8i7jv 6|xcpaveoj(; substituerentur. Hoc loco non possumus 
satis mirari, quod vel Hiller vir doctissimus, qui sobrio 
indicio usus non stat a partibus eorum, qui semper itera- 
tum locum pro genuino putent, (J. 1886, p. 58) et Sitzler 
(N. Ph. R. 1886, p. 242) utra lectio alteri sit praeferenda du- 
bitant. Quis enim est, quin^ librorum in examen vocatis 
lectionibus statim intellegat glossema efjicpavecoc locum vocis 
genuinae occupasse.^ Forma adverbii djicpa8(r^v legitur apud 
Homerum II. H. 196, N 356, Od. e 120, djicpdSr^v apud 
Archilochum 66, 4 Bergk (32, 4 Hiller). 

Kai [ir^xe vixwv d(icpd3r^v d^^dXXeo, 

jiVjxe vtxr^^i<; ev obio) xaxaxeacov d86peo.2 

Ego quidem nuUus dubito, quin etiam dlXi^ in fine v. 87 et 
^i [16 in exordio v. 89 simplicius ac verius dicta sint quam 
quae in iteratione in eorum locum substituta sunt Verbo 
monendum est Studemundo teste in codice inferiore loco 
non dXXa^;, sed dXXyj scriptum esse, ut apud Euripidem legimus 
Orest. 1181 



1 cf. Heimsoeth, Emendat. Theognid. p. 17. 

2 eandem adyerbii formam agi^oscere mibi videor in Solonia 
fragmento apud Aristotelem (M^y, noka. ed. II, p. 32, 8) servato: 
(fif^ jnky eix^^i ^i^^p^nSfiv oyiiSlaai, pro dia<pQadiqy fA ajLifpadtjy scri- 
bendimi. 
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oxooe iff^iiv xai au dsupo vouv e)(s 
et Phoen. 360: 

XoYOiat xaipE^ tov $e vouv exeIo^ t^S(, 

ita apud Theognidem vdov 8'eys xai (pps^va; dXXiQ rectissime Se 
habet. Recte mihi fecisse videtur Hiller, quod in novissima 
Anthologiae Lyricae editione fiergkii exemplum non secutus 
prius distichon ab eis, quae sequuntur, separayit. 

Versus 87 et 88 ita scripti ut priore loco traditi sunt 
per se stare et possunt et debent. Qui hoc distichon cum 
altero coniungendum censebat, ei in initio alterius distii^i 
verba "^ |is «piXsi in dXkd ^Xst mutanda erant. 

Versus 97—100 

dXX' stT) TOtoutoc SfJioi cpiXoq, oc tov STOipOV 
•ftvtooxojv opfJjv xdi ^apov 3vta ^sps». 
dvti xaoipn^too* o6 ii |iot, <piXs, taot' svi frojixp 
cppdCso, xai Tioxi (lou (ivi^osat s^ojcioo). 

post V. 1164 ita repetuntur, ut v. 98 — 100 fere non variati 
sint, praeterquamquod A infra toot' pro taot' habet, versus 
autem 97 sic legatur: totooto; tot dvyjp soto) cpiXoc;. tot 
omisit et taut' altero loco retinet. Est hic locus sane dignus, 
qui accuratius inspiciatur. Ac primum quidem nec Welckero 
possum concedere hoc tetrastichon esse seiungendum ab ante- 
cedentibus versibus: 

"Hv ttc sTcatvT^OTj os tooov ypdvov oooov 6p(|>Y];, 
voocpto^ic 8'dXXT(i fXwooav itqoi xaxT^v, 
totootdc tot stdipoc dvijp ^oz oiitt jidX' so&Xdc^ 
OQ x'siin(( "(XcbooTo X<j>a, fpovig 8*It6pa 

neque Hartimgio post versum 96 distichon intercidisse, sed 
artissimo necessitudinis vinculo inter se coniuncta esse optime- 
que cohaerere putaverim. Qui ex longiore versuum ordine 
ad unam eamque breviorem sententiam e£9ciendam' ultimis 
tantum uti voluit, ei hexametri forma abicienda erat, quae a 
particula dXX' incipit et e v. 95 non modo initium totootdc 
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w. sed etiam dv>jp deproma^e erat in proclivi. Hoc modo 
lectionum discrepantiae clariorem afferri lucem quam si quis 
coniecerit ideo Totfwitoc toe e. q. v. in ikV rt) mutata esse, 
ne duo insequentia disticha ab eisdem inciperent verbis, ne 
Schnddewin quidem (p. 22 dissertat.) fugit. 

Addere potuit aut debuit ToiT , quod A infra habet, non 
librario oscitanti tribuendum, sed consulto mutatum esse ab 
eo, qui intellegeret si epilogum priore loco ad plura perti- 
nentem uni sententiae adiunxisset, non plurali esse locum, sed 
singulari numero. Apparet igitur lectionum discrepantiam 
inde natam esse quod versus e sue conexu avulsi necessario 
mutandi erant. 

Poeta postquam monuit, ne unquam malos homines in 
amicorum numerum ascisceremus, pergit hoc modo: v. 115 

IIoXXoi Toi :roatO(; xai Ppwoidq siotv sxoipot, 
sv 8s axoo8ai(|) %f7f^av. TcaupoTspot 

Huius distichi argumentum ita cum versibus 113 et 114 

MVjTOTs Tot xaxov ctvSpa cpiXov xotsio&at sToipov 
dXX' aisl cpsofstv (ooTS xaxov )wt|xsva 

cohaeret, ut alterum alterum aptissime possit excipere. Neque 
in verbis ipsis quidquam inest, in quo offendamus. Genetivus 
9ubstantivi w.(; et in v. 837 

Stoaai Tot -jrdotoc; x^psi; SstXoIot PpoTotoiv 
et in V. 844 

TooToxtc oixaS' tjisv 7:aoad|isvot icdotot; 

legitun Substantiva :rdoi<; et Ppwotc coniuncta sibi haec »esse 
cognitissima ait< discipulus ex Homero neque eo, quod distichi 
hexameter in Pseudophocylideorum v. 92 ita mutatus, ut pro 
To! altero loco ifdp legatur occurrit, quominus eum genuinum 
existimemus impedimur. 

Infra autem eidem versus post v. 642 repetuntur, ita ut 
hexameter hoc altero loco sic scribatur: 

IloXXoi Tcap xpTjT^pt cptXot Y^vovTat STatpot 
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Snnt qui hunc hexametrum in iteratione distichi positum 
archetypum putent, cum praesertim hoc modo contraria con- 
trariis melius relata yideantur. Quid? num opus fuit in tam 
simplici sententia, qualem utrumque distichon praebet, con» 
trarium acutius exprimi? Nonne conferenti Theognidis v. .498 

6[JiEi^ S^su |iu&sia&s Tcapd xpYjT^pi |xsvovtsc 
et V. 981 

|xTl8s Tcapd xpr^TiJpi Xdfotoiv sfJiTiv cppsva ftsXYOtc 

et quae exempla Valckenaer ep. ad Rowerum (Opuscul. I, 
p. 376) hisce verbis aflfert: nam sicut alii passim icap' av(p 

vel icap' oTvov, ita %apd xp7]T^pa, Tcapd xpyjT^paQ, Tcapd xpyjT^pt 
dixerunt: Pind. Nem. IX, 107 (IX, 49 Boeckh): 

^paaXsaSs Tcapd xprjTTjpa cpwvd f^vsTai. Telestes Selinuntius 
apud Athen. XIV p. 626 A (Anthol. Lyr. ed. Hiller p. 234) 

npwTOv :capd xpTjT^pac 'EXXdvcov sv auXoT^ 

aovoicaSol IIsXotcoc; [iaTpoc opsiac; 

OpoYtov dstoav vdjxov, 
ApoU. Ehod. n, 158: oiiSs Ttv' otcvoc 

siXs Tzafd xp7]T^pt xai aiftofisvot; ispoTatv 

aflert, certum tibi videtur aptius dici: wXkd toi^ icootoc xai 
pj)a)atdc siatv sToTpot quam tcoXXoi xap xp7]T^pt oplXot '(tvovTai STatpoi 
quod de combibonibus tantum recte dici potest, et rap 
xpr^TTjpi in hoc distichon e Theognidis locis, quos supra attuli, 
irrepsisse? Adde quod cur distichon illud immutatum a 
nescioquo additum sit neminem ftigiet, qui versus qui ante- 
cedunt accuratius legerit. v. 641: 

oO Toi x'si8s{7](; o6t' suvoov outs tov Ivdpdv, 
si [17] aTcooSaioo xprjfJiaToc; dvTtT6)^oi'<;. 

Sed quod in initio huius distichi particula toi reperiebatur, 
non commodum videbatur ei, qui versus infra positos com- 
posuit, illam repetere, sed verba iia varianda erg^nt, ut sen- 
tentia non discreparet. 



* idem hezametri initium vide in v. 161, 316 (quemj Solonis esse 
constat), 693, 965 et in Phocylideis 7, 1. 
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Recte Studemund, vir doctissimus, (p. 36) docti alicuius 
lectoris manum tamquam locum parallelum ad v. 642 appin- 
xisse notissimam illam atque ad taedium repetitam sententiam 
putat. Nihil igitur dubitationis relictum iri speramus quin 
sententia priore loco tradita genuinam prae se ferat speciem. 

Idem iudicium mihi quidem ferentum videtur de v. 209 

et 210 

OiSeiq Tot ?pe6ifovTi «piXoc xal tootoc sTaipoc 

T^C 8s f ux^c sonv tout' dviYjpdTspov. 
In codice A tantum hi versus post v. 332 sic leguntur: 

Oix soTtv cpsufovTt cpiXoc xal tciotoc STaipoq 
T^C 8s (fu^^ffi soTiv toot' dvtyjpoTaTov. 

Non possum non adversari Bergkio et Hermanno Schnei- 
dewin, quorum uterque consentiens cum Kuellenbergio (p, 32). 
Theognidis verba fidelius servata esse putat ea, quae altero 
loco traditur lectione et Cruegero^ eiusque magistro Jordan 
adstipulandum censeo, qui v. 209 genuinam lectionem ser- 
vatam putant. Non facile cuiquam persuadebitur oix soTt 
germanam esse lectionem, sed ut distichi exordium in medio 
relinquamus, nonne exitus multo clarior et firmior videtur 
comparativo adhibito, qui nihil dubitationis relinquat, quo- 
modo genetivus ti^c 8s (fuxrfi intellegendus sit, quam soUemni 
illa superlativi forma, quae quater in Theognideis (v. 124, 258. 
812, 1256) occurrit? 

Non potest ne cogitari quidem vis sententiae absolutius 
atque perfectius expressa quam eis verbis, quae priore loco 
duplici codicum A et testimonio munita leguntur. Quod 
autem Bergkius v. 209 et 210 post v. 332 loco sane commo- 
dissimo iteratos censet, mihi quidem secus videtur repetitio 
ista insulsa male ac molesta, ut Catulli verbis utar. Hi 
versus post v. 332 suum locum non habent, sed lectoris 
manu additi sunt, qui non recto iudicio usus aliqua argu- 
menti necessitudine cum v. 333 et 334 

* O. Crueger: De locorum Theognideoruin apud veteres scriptores 
exstantiuin ad textum poetae emendandum pretio. Regimontii dissert. 
inaugural. 1882. 
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Mt^xots cpsuYovx' avSpot sx' sXit(8'., K6pvs, cpiXi^aTflc 
o68s ifdp oixaiJs pd;; ^tvstot aito; st? 

coniunctos esse videatur opinatus esse. Et habet aiiquid 
momenti, quod librarius codicis 0, cum priorem locum me- 
moria teneret, molestam iterationem nescio an consulto evi- 
tavit. (cf. Studemund p. 36). 

Anceps autem iudicium est de versibus, qui post versus, 
quos modo tractavimus, in codicibus exarati sunt, versus dico 
211 et 212, infra et in Mutinensi et in Vaticano post v. 508 
repetitos. Priore loco versus sic leguntur: 

Oivov TO'. TOvstv xooXiv xaxoV • ?jv 8s itc aoTov 
TOVTQ STOoraiJLSvooc, oi xoxo^ dXX' dfaftck. 

Altero autem loco sic: 

oTvoc Trivo|x8vo<; icOuXtx; xaxov • ?jv 8s Tt(; aoTov 
idviQ 6ictaTa|isv(0(;, od xoxov, dXX^dfaftdv. 

Utra distichi forma germanam praebeat speciem vix 
poterit diiudicari. 

Quod Bergkius v. 211 et 212 e v. 509 et 510 aperte esse 
distortos nuUis additis argumentis pronuntiat non mirabimur, 
quippe cui nunquam non versus altero loco traditos pristinam 
retinere speciem persuasum sit. Ne illud quidem viro doctis- 
simo concedendum erit versus infra positos aptiore loco ser- 
vatos esse. Immo nobis videntur hoc loco additi esse a 
diasceuasta quodam, qui, ubi multi ad vinum vinolentiamque 
pertinentes versus in Theognideis leguntiu:, continuum senten- 
tiarum nexum restituens ne hoc quidem dlsticho carere voluit 
et ut sententiae argumentum augeretur, exordium distichi ita 
immutavit^ ut vinum, de quo agitur, fieret subiectum enun- 
tiati. cf V. 261 oii [xot xivsTat olvo;. 

Cei-te in errore versantur, qui propter particulam Tot in 
exordio v. 211 positam sibi odorari videntur eam distichi 
formam non esse genuinam. Cum neque huius temporis neque 
huius loci sit totam quaestionem, quae est de usu particulae toi 
apud poetas gnomicos, absolvere, hoc possumum libere profl- 
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teri tantum abesse, ut usitatissima illa particula ad versus in 
suspicionem vocandos impellamur, ut plerisque Theognideorum 
locis cogamur eam tueri. Quamquam negari non potest in- 
veniri locos, quibus particula xot in locum alterius substituta 
sit. cfr. V. 153 et 154 

xbcte'. tot xopoq &Pptv, oxav xax(j) oXpoc exT)xa 
dvftpojTcq) xal ox(j) [17] vooi; app.o<; ij. 

Cuius distichi non hexametrum solum, sed etiam penta- 
metrum e Solonis, cui iam Hartungius vindicaverat, distichis 
esse detortum didicimus ex Aristotelis 'A&TjvatcDv TcoXixeiqL nuper 
inventa, cuius in capite duodecimo legimus: 

8^|xo(; 8'(o8' dv dptoxa auv yjifeiidveaatv eitotxo 
[XT^xe Wav (iveftelc ixir^xe ptaCd|xevo(; 
xtxxei fdp xdpO(; SPptv, oxav icoXic oXpo(; exT)xat 
dv&p(oxotatv oaotq [iyj vdoq dpxtoc tq. 

Transeamus nunc, si placet, ad versus 213 — 218, de 
quibus Christ (Gesch. d. griech. Litteratur ed. II, p. 115) rectis- 
sime indicans ullo exemplo luculentiore patefleri negat duarum 
apud Theognidem exstantium sententiarum unam veram et 
archetypam, alteram breviorem atque ad sermonem cotidianum 
accomodatam esse. Post v. 1070 a-b, quos e v. 877—878 
ortos esse infra videbimus, haec duo disticha sequuntur: 

1071 Kupve, cptXooc xpoc; xdvxac extaxpe<pe xotxtXov yjftoc; 
ay|x[xtaY(i)v dpfT|v otoq exaaxos; ecpo. 
vuv |xev x(j>8' ecpexeti, xoxe 8'dXXoTo(; xeXet> opfT^v 
xpeiaadv xot aocpiri xai [xefdXTj^; dpex^c 

Sic hi versus et in A et in traditi sunt leviusculis 
quibusdam calami erroribus neglectis. Qui versus quid sibi 
velint manifestum est. Sed vide mihi, quam non in alterius 
distichi hexametro sententia prioris continuetur quamque 
vulgariter, ne dicam inepte pentameter cadat. Quantum 
mutati ab istis Theognidis versus 213—218 

2 
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Kupvs, cpiXooc xaTct Tudvxac smoipecpe itoixiXov ij&oc, 
op-piv au[X)iioY(jDv TjvTtv' ixaoTOc s^^et. 

nOoXuTCOU OpifTjV 10)^S XoXoi^dxOO, OC ^COli XSXpTQ, 

TTQ 7cpocQ{tiXir^aig, TOioc iBsTv scpdvY]. 

vuv [X6V DflS' scps^su, TOTs ^'dXXoioc ypda fivsu. 

xp^aaoDv Tot aocpiYj fivsTai dipo^iyjc. 

Apparet ex his versibus poeta dignissimis istos, de 
quibus supra diximus, contractos esse et omisso medio disticho,. 
quo Theognis nescio an poetas antiquiores secutus,^ Cymo 
polypi pelagii naturam ad imitandum proponit, fieri non po- 
tuisse, quin ttjjS' et xp^a fsvso, quae ad bestiolam illam per- 
tinerent, mutarentur. Quanto autem melius dictum sit in 
ultimo pentametro ftvsTai dTpomrjc quam xal jisfdXYjc; dpsT^c 
facile est ad intellegendum. 

In verborum autem collocatione opfTjv ao|i[iia]fa)v possumua 
acquiescere neque opus est traiectione, quam ad exemplar 
V. 312 ftva)axo3v opfYjv f^vTtv' sxaaTo^; syst factam esse proba-^ 
bile est. 

Quod iam in v. 214 vidimus, traiectionem dico primorum 
versus vocabulorum, idem in v. 367 — 368 occurrit 

Oi 86va|xat fvcbvat voov daTwv ovTtv' syouatv 
ouTS Ydp sii spScDv dvSdvo) outs xaxcbc, 

qui post V. 1184 sic immutati iterum scripti sunt: 

daTwv 8'oi 86va|xat fvwvat voov ovTtv' Sy^ouatv 
o5ts ifdp s6 spScDv dvSdvo) outs xaxw^;. 

Verborum positura prioris loci o6 86va|iat -(vwvat simpli-^ 
cissima est neque quicquam per se habet suspicionis, cf. 

V. 695: o6 86va[iat Tot, &o[is, ^uapaaj^siv dp[isva :udvTa, ubi et 

Wordsworth (Theocrit. Cantabr. 1846 p. 44) et Usener 

(Fleckeiseni annal. philol. 1878 p. 69) epicam inflnitivi for- 

mam ^uapaays^xr^ metri causa restituunt. At verba altero loca 

traiecta 

daTwv 8'o6 86va|iat fvwvai vdov ovTtv' Syjouatv 



* cf. Bergkii ad v. 215 adnotationeiii. 
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eo maxiine commendantur, quod hoc modo si versum scrip- 
serimus, Theognis spondiaco vocabulo in sede quarta ante 
caesuram bucolicam liberatur. Eecte enim in universum 
H. Usener, vir doctissimus, tale vocabulum pede quarto ante 
caesuram bucolicam coUocatum ab arte Theognidea abhorrere 
docuit. Concedendum illud quidem est Godofredo Hermanno 
(ad Orphica p. 730) ex metricis observationibus, quae per 
se leves et parvi momenti sint, magnum quendam fructum 
percipi posse et si in loco ob gravem causam suspecto etiam 
numerus a legitimo usu alienus reperiatur, huic quoque ar- 
gumento aliquid tribuendum esse; sed cum hexameter, de quo 
dicimus, aliis suspicionibus onmino careat, mirandum est 
virum principem illum criticorum ex eo, quod quo loco cae- 
sura est in flne quarti pedis, dactylum spondeo non praetulit 
poeta, emendationem faciendam esse cum censeret, Brunckium 
secutum esse, qui primus lectionem versus iterati: 

doTwv 8'oii 86va[iai pwvat voov ovtiv' e^^ouoiv 

recepit e v. 24, ni fallor, 

doToi<; toToS' o5m Tudoiv dSeiv 86va[iai 

ortam. Verum enimvero quod in Homeri carminibus non 
inusitatum inauditumque invenitur,* id Theognidi hoc loco 
haud scio an condonandum sit. Nam tantum abest, ut par- 
ticula 8e doceat, id quod H. Schneidewin (p. 20) vult, versus 
ex ipso sententiarum nexu ita ut ante eos lacuna statuenda 
sit, sumptos esse, ut argumento esse possit additam esse 
particulam ab eo, qui sententiarum nexum restituere in 
animo haberet. 

lam venimus ad distichon multum a viris doctis tractatum. 
In utroque codice v. 409 — 410 ita leguntur: 

OiSeva flr^oaopov Tratol xaxaOTjae'. d[ie(vo) 
aiSouc, *^i' d^aB^iQ dvSpdot, K6pv', eTrexai. 

Pro Tratol in A levi neglegentia exarato Tratoiv esse scriben^ 
dum omnes fere consentiunt ; pro xataOT^oet utrum xaxaftT^oTj 

1 cf. E 484. 
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an xaxadi^aeat id quod 0. Crueger^ voluit, restituendum sit 
dubium est; certe illud in deterioribus codicibus e coniectura 
scriptum est. Legendum igitur est distichon 

ooSeva fty]aaop6v ^uatoiv xaxafli^aTfl d[ie(vo) 
ai8oo(;, -^x' dfa&oi(; Mfdai, Kupv', iicetat. 

His verbis praeceptum optimum continetur. Substantivum 
autem aiSox;, quod quam variis notionibus a poetis Graecis 
usurpatum sit testimonio esse possunt Hesiodi versus sive 
genuini sive insiticii 0. D. 312 — 313 

alScoQ 8'oix dfaflT] xe)^pyj|ievov dvSpa xojxiCeiv 
aiS(0(;, ffc* fiv8pa(; |iefa oiverat 1^8' ovtvTjatv 
alSttx; xoi TUpoc dvoT.^iiQ, &dpao(; 8e TpoQ oXPq),^ 

de quibus vide KirchhofBum (Hesiods Mahnlieder an Perses 
p. 66) et Peppmuellerum in Fleckeiseni annal. philol. 1890 
p. 647, commisit, ut distichon non ex omnibus partibus recte 
intellegeretur. H. Grotius, ut assolet, recte interpretatus est: 

Nulla potest animo res tam pretiosa recondi 
quam pudor, haec dos est propria, Cyrne probis 

neque W. E. Weber a vero aberravit, cum verba in verna- 
culum sermonem ita transferret: 

Besser Vermachtnis kannst Du zuriick nicht legen den Eandem 
Als Scham, Kymos, an der wackere Manner man kennt. 

Versus 409 — 410, quorum neque argumento nec verbis iure 
oflFendimur, multum immutati iterum in libris manu scriptis 
A leguntur: 

V. 1161 ooSeva flTjaaupov Traioiv xaxadi^aeiv d[xetvov, 
aixooaiv 8'dfa&oT(; dvSpdat, K6pve, SiSoo. 

Ttaiaiv xaxafli^aeiv, quod A solus praebet, cum metro repugnet, 
ad libmm confugiemus, qui metro satisfaciens verba inverso 



1 1. c. p. 24. 

2 cf. V. Wilanowitz - Mollendorff ad Euripidis Heracl. v. 557. 
Man sieht, wie verschiedenartig die Grottheit (Md(6s) wirkt, in der 
schon Hesiod Erg. 318 und nach ihm Eurip. Hipp. 384 (non 354), 
Erechth. frg. 367 N. ein Doppelwesen erkannt hatten. 
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ordine xata&Tqoeiv itatoiv praebet Quod distichon quid sibi 
velit fadUime intellegitur: Non melius est filiis thesaurum 
coacervare, sed potius petentibus viris bonis, Cyrne, dato. 
Haec fere exprimere voluisse poetam apparet. Sed ne plu- 
rimas offensas et ad grammaticam et ad verborum structuram 
pertinentes repetamus, quas 0. Crueger p. 26 dissertationis 
enumeravit, quam inepta, ne dicam futilis sit sententia luce 
clarius est neque quisquam erit, quin concedat; cf. Usenerum 
in Fleckeiseni annali philologo 1878 p. 70. Quod vero 
0. Crueger in Welckeri sententiam pedibus it, a quo versu& 
in parodiarum numerum recepti sunt, miror. Nam si quis 
versus istos per parodiam corrumpere in animo habuit, ei 
per totum distichon, non per unum pentametrum cavillandum 
ludibriumque exercendum fuit. Nati sunt atque detorti 
V. 1161 — 1162 e. V. 409 — 410. Concedimus — nam nimia est 
verborum similitudo — , sed hoc non ita factum videtur, ut 
hominis alicuius ingeniolum in eis lusisse putemus; rectius 
lectionis discrepantiae ita videbuntur ortae esse, ut verba in 
codice antiquiore vitiata a nescio quo restituta sententiamque 
inficetam illam quidem et poeta indignam expressam esse 
iudicemus. Quae cum ita sint, facere non poterimus, quin 
de duobus in libris exstantibus distichon illud tantummodo 
Theognidi assignemus, quod versibus 409—410 continetur. 
At fortasse quispiam dixerit totius argumentationis nostrae 
summam vacillare et claudicare ea re, quod eam distichi 
recensionem, quam Stobaeus XXXI 16 in capite Tcepl alSouc 
exhibet, omnino non respeximus. Quod secus se habere facile 
cognosces, si eclogam in hunc modum apud Stobaeum con- 
cinnatam accuratius inspexeris: 

OuSeva dTjoaopov xaxaflT^oea'. evSov d[ieiv(o 
ai8ou(;, ^^^ dfa&oic dvSpdoe, K6pve, 8i8a)(;. 

Hos versus sive a Stobaeo sive ab eo, cuius scrinia ille com- 
pilavit, e duabus apud Theognidem exstantibus recensionibus 
ita conglutinatos esse apparet, ut pro Ttaiolv evSov et in pen- 



i 
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tametri exitu pro imperativi forma BiSwc substitutis sententiam 
novam eamque haud ita commodam fingeret. Stobaei igitur 
recensio cum loco sinceri testis haberi non possit, recte 
fecimus quod diiudicaturi utra in Theognideis servata forma 
distichi genuina aestimanda sit, eclogam Stobensem neglexi- 
mus. Idem Bergkius in quarta Poetarum Lyricorum Grae- 
core editione fecit, qui in tertia ad genuniam poetae senten- 
tiam restituendam SiSw^; ex Stobaeo depromere non erat 
veritus. Pentametri autem exitum priore loco recte servatum 
esse cum alii loci (v. 150. 164. 310) ai^mento sunt, tum 

V. 635: 

ctvSpdai Toi^ dfa^otc; eirsTat fvtt)|Ar|T2 xai al^cuc;. 

Priusquam hunc locum multis coniecturis tentatum relinqua- 
mus, restat ut illud refutare conemur, quod in M. Schmidtii 
(Mus. Rhen. Nov. XXVI p. 191) et Useneri (in Fleckeiseni 
annal. phil. 1878 p. 70) offensionem cecidit. Hi enim viri 
docti cum sibi persuasissent fieri non posse ut in distioho ad 
Cymum adulescentem dato pervulgatum praeceptum inesset, 
quo quid liberis tradendum esset decantaretur, ^atolv de medio 
sublato alius aliud proposuerunt. Iniuria. Quam Theognis 
puer ab optimatibus accepit doctrinam, eam Cyrno tradit. 
Non modo pietatem, constantiam, dignitatem, moderationem, 
gravitatem, omnes denique virtutes commendare solet, sed 
iterum atque iterum de uxoribus non divitibus, sed bonis 
atque nobilibus ducendis et de liberis fortibus ac bonis pro- 
creandis monet. Illa virorum doctorum sententia si vera 
esset, multos sane versus eosque optimos a Theognide ab- 
iudicare cogeremur. Ut tandem aUquando totam disputationem 
concludamus, v. 409 et 410 Theognidi ipsi adscribendos esse 
^censeo. 

Versus 415—418 in A et sic leguntur: 

OoSsv' ojioiov sjxol 86va|jia'. 8tCT^|i£vo(; eupelv 
xtoTov sTaipov, 0T(|) jxi^Ttc; svsoTi 8o7.o<;. 
£(; pdaavov 8'sX&(ov xapaTpiPojiai waTS (ioX6p8q) 
ypuao;, iiuspTsp^^; 8'd|X|X'.v svsoti Xofo^, 
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praeterquam quod ultimum alterius pentametri verbum in 
non Xdfoc, sed vocx; est. His verbis sententia exprimitur a 
Theognidis mente sensuque omnino non disiuncta, sed poetae 
naturae quam maxime conveniens. oiceptspirjc 8'fi[i[itv Ivean 
"k&^fK ita intellegenda esse, ut iam Welcker voluerit, recte 
Hiller (Jahresbericht flber die Fortschritte der klassischen 
Altertumswissenschaft 1888 p. 147) monuit. Xdfoc oicspteplTj^;, 
per periphrasin, pro 7) 6xeptsp(yi 7j[iiv eveoti, nemo nos aequat. 
oTcepTeptTjv enim noli cum Bergkio superbiam interpretari, quam 
ex Hesychii GxeptspiTQoi vscotspiajioic, 6xepyj<paviatc derivavit, sed 
potius accipe pro praestantia. lam videamus leviusculis vitiis 
neglectis, quantum immutati eidem versus post v. 1164 
repetantur: pro o68ev' in v. 415 A habent oottv', in v. 417 
pro Tcapotpi^iiat wote xapatptpo|ievdc ts, V post oicepteptT]^; locatum 
uterque omittit. Versus hoc loco exhibitos melius servatos 
esse Schneidewin solus, quantum video, perperam contendit. 
TJt ootiv' pro ooBev' substitutum mittamus, xapatpipdjievdc te 
|ioX6p8(i> e. V. 1105 originem traxit: 

e(; pdaavov V eXftwv icapatptpd[ievd(; te [ioX6p8(p 
7poa6(; dxecpOo^; ecov xaXd(; dicaotv eoTfl, 

quocum omnibus numeris concinit, non minus quam clausula 
pentametri alterius in 0, qui inft-a quoque vdo(; habet, e v. 88 : 

si|is cptXsT(; xa( tot octato^; svsati vdo(; 
et 623 

icdav 8'dvftptt)Xotc aoto^; evsati vdoc, 

quo num recte Usener (Altgriechischer Versbau p. 52) nihil 
nisi lacunam expleri contenderit ambiguum est. 

Contemplemur iam versus 441—446, qui in codicibus 
A et paullum immutati post v. 1162 iterantur. 

068si(; Y«p ^dvt' sati TcavoT.ptog* dXX'6 (isv saftXoq 
toX[iq[ sycDv to xaxov xoox s7ci8tjXo(; ©[lox; 
istXoc 8'o6t' dfa&diatv sTCiatatat oots xaxoiatv 
&0[i6v s^rwv [it[ivetv d&avdtcov 8e Bdaeti; 
icavtwat ftvTjtoiatv eicip^^ovt'* dXX'eicttoX[idv 
ypi) 8a)p dftavdtcov, ota BtSoootv eyetv. 
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In V. 441 fdp, quod priore loco A praebet, omisit 0, infra 
in duobus codicibus exstat. Quae particula cum argumento 
sit haec disticha olim fuisse coniuncta cum prioribus nescio 
quibus versibus, certe non iis, qui in codd. hodie servatis 
antecedunt (v. 439—440) non magis importuna est quam 
xdvTo, quod quam apte cum ^cavdXpto^; coniungi potuerit, Passow 
ostendit; cf. Bekkeri adnotationem ad v. 441 et Lobeckium 
ad Sophocl. Aiac. v. 866 et v. 1415. Itaque nec cbniecturis 
removenda nec cancellis saepienda sunt. In v. 442 infra 
non xoiix, sed oix, uterque infra eTuiSyjXov, A priore loco ojiox; ex- 
hibet. Ut mittamus levidenses discrepantias librariorum 
culpa ortas — 6|xa)(; et 6\m<: quam saepe alterum alteri sub- 
stituatur constat cf v. 1029 et Lobeckium ad Sophocl. Aiac. 
V. 1372 — apparet stoStjXov scriptum esse ab homine quo- 
dam, qui cum ignoraret, quo nominativus pertineret, depravato 
sensu accusativum ad antecedens to xaxov referri voluit. 
Quidnam vult poeta? Bonos homines dicit, si quid adversi 
acciderit, id perferre neque in malo sustinendo gloriari, sed 
sive fortis animus ab aliis cognoscatur, sive non cognascatur, 
perferre. Vide mihi quam apte hoc loco 6[ia)(; postpositum 
sit. B. Keilium, v. d., qui in Hermae vol. XXIII p. 380 
adnotatione prima propter copulam, quae in xoix inest, fleri 
posse negat, ut 6[ia)(; legatur, me non intellegere fateor. In 
proximo versu noli mirari in «-(aS^oTaev et xaxoiatv traiecta 
esse; sapissime enim factum est, ut haec adiectiva locum 
inter se mutarent. Hoc vero loco non est dubium, quin ea 
sola adiectivorum collocatio vera sit, quae codicis A auctori- 
tate duobus locis comuendetur. Quid enim? qualem senten- 
tiam poeta exprimere vult? Postquam luculentis verbis virum 
bonum mali esse patientem exposuit, pergit: pravus autem 
neque in rebus secundis neque in adversis scit quid? paulis- 
per opperire, quaeso, dum de v. 444 exposuerimus lectionum- 
que discrepantiam perpenderimus. Etenim cum A et hoc 
loco ftojiov £5(a)v |ii[xveiv exhibeant, in iteratione &t>|i6v ojiox; 
jiioTfsiv praebent neque quisquam inde ab J. Bekkeri prima 
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editione ftiit, quin huic lectioni adstipularetur, illi adversa- 
retur. Henricus autem Jordan enixus est et contendit, ut 
etiam hoc loco lectionem prioris loci lectioni alterius . prae- 
stare ostenderet. Neque tamen hanc sententiam, quantum 
video, viris doctis probavit. Equidem non vereor re hoc 
quidem loco ei assentiri; namque &u|i6v v/jiayf [ii|iv£tv si legimus, 
optime procedit sententiarum ordo iamque in eo est, ut enun- 
tiatum antea incohatum ad flnem perducamus: pravus autem 
neque in rebus seoundis neque in adversis scit obstinata 
mente obdurare. Hoc modo aptissime oppositi sunt boni 
homines, qui calamitatem vel gravissimam perferant, pravis, 
qui neque in bonis neque in malis rebus durare didicerint. 
At &o[i6v r/cDv quid hoc sibi vult? Nonne semper legitur 
fto[i6v r/£tv addito adiectivo vel pronomine vel adverbio? Scio 
hoc ita esse, cf. intra minus viginti versus ter apud Theo- 
gnidem v. 748 xai Tiva &o[i6v £)jo)v 

V. 765 6|io<ppova &o[i6v £yovT£c 

754 owcppova &0[i6v e^cdv 

910 xal 8iya &0|i6v iyo) 
et apud Hesiodum D 147 d8d[iavxo(; iyov xpaT£pd(ppova &o[idv. 
Sed cum idem Hesiodus dicat (0. D. 441) [nrjX£Tt Tcarcaivcov 
[i£y 6[n^>.txa<;, dXX' iii Epfcp &o[i6v £Xtt>v, Theognidi eodem 
hexametri loco non abiudicandum erit: 8£iX6(; oot' dfaftoToiv 

£::ioTaTat oot£ xaxoloiv &o[i6v £yoiv [i([iv£tv cf. V. 395 — 396, 

quibus contrarium viro bono attribuitur: 

Too [i£v fdp Td Sixata cppov£i vdoc, oot£ :u£p ai£i 

l&£ia YVtO^lTj 0TT^&£01V £[17:£(p6TQ. 

Contra &o[i6v ©[lox; [iioY^tv quid sibi velit, plane me fugit. 
Certe enuntiatio, qua dicitur pravos nec bonis nec malis rebus 
pariter animum miscere didicisse vel, ut W. E. Weber vertit: 

Feige dagegen verstehen so wenig dem Gltick 

wie dem Leide 
Gleich zu gebehrden den Mutl 

hoc loco minime quadrat, ubi et in primis et in extremis 
versibus praecipitur: persta atque obdural Quid de lectionum 
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discrepantiis in ultimis huius eclogae versibus iudicandum 
sit, valde dubito. Jordano (p. 14) si fldes habenda est, pro 
8s iterato loco in utroque codice xe exaratum est, cum Berg- 
kius testetur etiam priore loco in A ts legi. Utut est, 
possumus in lectione recepta acquiescere neque opus est cum 
Usenero ^s scribi. Neque eo, quod altero loco in s^spysi' 
exaratum est, persuaderi nobis poterit, ut Soastc icavtoiat 
pluralem cum A. Corssen (adnot. pag. 33) in singularem 
mutemus, quamvis concedendum sit hoc modo Theognidem 
liberari spondeo in quarto pede ante caesuram bucolicam 
posito, quo carere solet. Verum enimvero ut in v. 367 
ratiocinationem nostram metrica observatione non ab omnibus 
partibus certa toUi non passi sumus,* ita ne hoc quidem loco 
sicspxovx' multo melius traditum furcis expellere cogimur. 
Quae cum ita sint, versus priore loco servatos germanos 
existimabimus. 

Ad sequentem locum transeo. Versus 555 — 556 

ypTj ToX[xdv yaXsxoiatv sv aXfsat xsi[isvov dvSpa 
xpdq TS ftswv aiTSiv sxXt^atv d&avdToov. 

infra post v. 1178 ita immutati leguntur, ut melius sit eos 
totos exscribi. 

ToX[Jidv ypY] ^(aXsmatv sv (s^' 0) dXfsatv 9jT0p 
(B vi^ap) syovTa 

TUpoq 8s frsd)v (iwpd(; ts ftscbv 8') aiTSiv sxXoatv 
d&avdTO)v. 

Ac primunm quidem concedamus diiudicari vix posse, utrum 
distichi exordium praeferendum sit, quamquam non mirabimur, 
si qui ToXfidv ypY] poetam scripsisse sibi persuaserit, commiserit, 
ut eundem argutius et nimia usum affectione verba collocavisse 
putemus. Certe ypYi ToX[j.dv magis ad normam simplicitatis 



1 cf. W. Kunst: Der Hexameter des Theocrit III. Excurs in 
tertio voL operis Rossbachii et Westphalii 1890 p. 854. Trotzdem 
ist der Spondeus vor der bukolischen Caesur aach hier nicht iiberaU 
durch Konjektur zu entfemen. 
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Theognideae directa sunt quam ToXfidv ^^pi^, quae verba et ipsa 
in initio v. 591 

ToXjJidv yjf-^^ xct St§ouai &soi ftvr|Toiot ppoxdiaiv 

occurrunt. 

Verba autem sv ctXfeai xe{|ievov dvSpa multo praestare eis, 
quae in iteratione sunt ^iop spvxa omnes uno ore consentiunt 
praeter Sitzlerum (Neue Philolog. Rundschau 1886, p. 242). 
Sed exempla ab eo allata neque in hunc locum quadrant ne- 
que eis comprobatur Tjxop eyetv dici potuisse. Qui factum sit, 
ut ^xop syovxa — de lectione codicis verbis non opus 
est — quod nihili est, in hexametrum posteriore loco irre- 
peret, explicandi multae possunt excogitari viae; cf. Schnei- 
dewin p. 21. 

Jam perscrutemur eos versus, quos Schneidewin primo 
loco p. 20 tractavit, v. 571—572, qui infra post v. 1104 
leguntur. 

Ao$a jxev dvftpcoicoiat xaxov |xef a, xsTpa 8'dptaxov 
xoXXoi dTtetpr^xoi So^av syooa' dfaftwv. 

Infra, ubi idem distichon repetitum invenimus, hexameter 
non est variatus, in pentametro A habet d-jfa&oi, in non 
dfaftyjv, sed Studemundo teste dfa&wv quam dfafto) scriptum 
esse paulo probabilius est. Qui versus si priore tantum loco 
servati essent, nihil cuiquam oflFensioni futurum fuisse pro 
certo afBrmaverim; namque verba in A et pari modo tra- 
dita non modo sensu non carent, sed sententiam exprimunt 
rotundam atque integram neque a Theognidis ingenio alienam. 
Scheidewin etsi de loctionis . varietate anceps esse indicium 
concedit, tamen in eorum numero videtur esse, qui alteram 
ultimae distichi vocis lectionem praeferant. Iniuria meo 
quidem indicio, nam quamvis constet Theognidem homoeote- 
leuta adamasse, tamen non est neglegendum dfa&wv multo 
melius traditum esse meKorem^que hac lectione servata erui 
sententiam. Quod Schneidewin distichon post v. 1104 collo- 
catum optime congruere cum insequenti contendit: 
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ec Pdaavov ^'sXftcov TtapaTptPo|jL£vd(; te |jLoX6p8(j) 
ypoo6(; aTCScpfitx; ecbv xaXoc d^uaoiv soTfl 

non possumus ei astipulari, etsi videmus Hillerum virum 
doctissimum in anthologia lyrica utrumque distichon dissua- 
dente Bergkio coniunxisse. Hi versus 1105 — 1106 hoc loco 
plane non sunt archetypi, sed foede consarcinati e v. 417 

SQ pdaavov 8'eX&a)v TcapaxpiPofxat (oaie |xoX6p8cj) ypyodc 
et V. 450: 

eupT^oeic 8e |ie itdaiv iiC ep-(|JLaoiv (ooTtep dTcecpftov 
)rpoodv, epo&pov iSeiv Tpipdjxevov Paodv(|). 

Talium versuum, qui conglutinatoris manus redolent, cum 
nos taedeat, moleste eos repetitosexistimamus neque possumus 
hoc loco non stare a Welckeri partibus breviter ad v. 1127 
(1105) adnotantis: puerum intellege. Quo magis grandiloquus 
locus erat, eo facilius in deteriorem et iocularem sensum 
detorquebatur. Ita etiam verbis e versibus 417 — 418 petitis 
abusus ioculator versificans locum pulcherrimum per paro- 
diam corrupisse videtur. 

Aliter se habet discrepans lectio in v. 619— -620 

IloXX^ev d|jLTJ5[av(TQ0i xuXivSo)iat d5(v6|ievoc xrjp 
dxprjv ifdp TueviYjv o6)r 6i:epe8pd|xo|jiev, 

qui infra post v. 1114 in libris manu scriptis ita immutati 
sunt: 

IloXXd 8'd|i7j5(av("iQOt xuX(v8o[xai d)^v6|jLevoc x^p 
dpyrjv fdp :tev(7j(; 065^ 67uepe8pd[io|xev. 

Quae priore loco leguntur sana sunt neque ut verbis 
corruptis medicinam quaereret, sed ut sententiarum nexum 
quendam efflceret, nescio quis particulam 8e hexametri imitio 
obtrusisse videtur; nam xoXivSeaftai ev tivt recte dicitur cf. Pind. 

Pyth. n, 23 

ev TcrepdevTt ifoyy^ 

^uavtd xoXtvBdfievov sc. 'iSiova.' In pentametro autem aut cum 
Jordano p. 11 in lectione priore loco et in A et in tradita 
acquiescere possumus aut cum Schneidewino patre et Bergkio 
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(Mus. Rhen. Nov. IU p. 399 adnotat.) legendum est oxpTjv fcip 
xev(y|(; cf. H. Schneidewin p. 27 alteram adnotationem et 
Euripidis locum apud Stobaeum FV p. 15 servatum: 

sx' axpav '^xo|xev ffa\i.\Lr^\f xaxwv. 

Neque quod vir doctus quidam (Philil. Anzeiger 1883 p. 435) 
ex Hesychii loco non ita limpido depromptum scribi iussit: 
Tdpx>iv -(dp TTsviYj; neque quod Engenius L9w (Quaestiones The- 
ognideae Petropoli 1887 p. 63) commendavit: dxfiTjv fdp TuevtYic 
in locum verae lectionis succedere possunt. Qui vero altero 
loco dpyri^ fdp :uevtyj(; interpolavit, quid poeta vellet omnino 
non intellexit, non enim de paupertatis exordio sermo est, sed 
ut H. Grotii interpretatione utar: 

Nondum in pauperie quod summum evasimus; unde 
cor maeret trepidis soUicitudinibus. 

Non modo initia hexametrorum altero loco immutata le- 
guntur, sed etiam in clausulis interpolatorum libido grassata 
est, velut cum v. 853 — 854 sic scribantur 

''HiSea |xev xal Tupdoftsv, dxdp xoXo \ma Syj vf>v 
oiivexa xoi; SetXoic; o68e[x(' eaxt X°^P^^' 

post V. 1030 iterati hanc praebent speciem: 

''HtSea jiev xal Trpoo&ev, dxdp ^oXiXdyiov TjSrj. 

TflBea primus invexit Hieronymus Commelinus in epistola ad 
Davida Hoerschelium data, quae Theognidis reliquorumque poe- 
tarum gromographorum editioni Sylburgianae anni MDXCVH 
praefixa est ; legebatur enim et in A et in teste Studemundo 
yjSea. Priore loco in A clausula hexametri est Xwia 8tj v5v, 
in >^a)ia fj vov, altero loco in utroque codice Xwiov -^Sr^. Ad- 
jectivum Xwioc; occurrit etiam in v. 96 Theognidis: o<; x'eixTQ fXwoaTfl 
Xcpa, <ppovT{j 8'eTepa, ubi Bergkius Xcpa restituit ex A 0, qui 
Xwia exhibent^ et in versu 32 carminis, quod Arjval inscribitur 
et Theocrito falso adscribitur: 

euae^eoDv xaiSeaai xd Xa>ia, SoaaePeoiv 8'oi 

* Quod cum Wilamowitzius neglexisset, ad Euripidis HeracUs 
y. 196 adnotavit: noXv Xtoia im Sinne von TioAt; fAalkov Theogn. 853 ist 



— 30 — 

neque dubium est, quin Xcoioc forma, quam testificatur Arcad. 
de acc. 41, etsi positivus est, et bonum et meliorem significet. 
Nam quamvis G. Meyero (Griech. Grammat. p. 367) conce- 
dendum sit in vocis illius originem nondum satis certe inqui- 
situm esse, tamen in huius positivi forma comparativam inesse 
vim non minus certum est quam in formis x^P^^ X^P^^' X^Pl^^ 
yepTia, quas esse casus positivi obsoleti x^^prfi facile suspi- 
ceris.^ Xcoia igitur est nominativus pluralis neutri generis ad- 
iectivi Xcoioc;, non forma per syncopam ex Xcotova orta, ut 
Passow in quinta lexici editione eam vult accipi, habet autem 
comparativi vim. Quod ita se habere cum ignoraret qui 
versus iterari voluit, pro arbitrio quod non ceperat correxisse 
poetamque elegantiorem reddidisse sibi visus est scribendo 
Xwiov rjSTi, quo factum est, ut poeta non modo proprio adiectivi 
Xtoioc usu privaretur, sed etiam verba Sy] vuv consulto con- 
trarie eis, quae antecesserant, xal Tupdofl-sv relata ftmditus 
delerentur. Has particulas 8ti v5v oppositas particulae zpdo&sv 
infra quoque in v. 1095 — 1096 reperimus. Noli sodes me 
vituperare, quod Tyrtaei locum, quo item rara comparativi 
forma a librariis expulsa est, aflero. In Tyrtaei frg. 12 v. 6 

TuXooToiTi Se MiSscD xai Ktvupeco |xdXiov 

pro compprativi forma \iakm ab Hesychio et Choerob. Orth. 
p. 248 confirmata codex A [idXXov, B -rcXeov exhibet. Eandem 
autem comparativi formam Theognidi num recte restituerit 
R. Peppmueller p. 3 Exercitationum criticarum (Progr. gym- 
nasii Seehausen i. Altm. 1887) valde dubito. In v. 173—174 

dvSp' dYa&ov tusvit] ^udvxcDv 8d|JLVT]0v {xdXtOTa 
xai Y^^pax; TToXtou, Kopvs, xal TJTUidXoo 

omnia recte se habent, neque cum Heimsoethio pro toXiou 
xXslov neque cum Peppmuellero [xdXiov scribi opus est. 

ganz unbegreiilich, sed in adnotatione indicis verborum p. 306 addidit: 
Der Positiv A^a stelit bei Theognis 96 wirklich eoque iudicium illud 
gravissimum, quod de verbis tioXv kma tulerat, ipse sustulisse 
videtur. 

1 cf. Lobeck Pathol. El. I, 377 et Bergkium ad v. 863. 
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Sed ne hanc digi*essionem longius extendamus, H. Schnei- 
dewin, quippe qui semper fere antiquiorem melioremque for- 
mam versuum loco inferiore deprehendisse sibi videatur, non 
mirabimur, quod ne extremis quidem, ut dicitur, attigit 
digitis hos versus, qui ab Hillero rectissime sic scribuntur: 

877. "Hpajxoi, cpiXe &o|j.e, xdy^ ao xivec dXXot eoovxat 
avSpsc, £Y(!) 8e ftavwv Y«ia jieXaiv' eao{xa'.. 

ri^a |xoi et Ahrensii et Bergkii palmaris est coniectura. In A 
YjPdvoi exaratum esse Bergkius narrat, ^^a \m Jordan, in B 
Studemundo teste yjpd ot traditum. Cum Bergkio lectionem 
codicis revocare, qui pro xdy^ a5 xivec habet idy' dvTtvec 
omnino non opus videtur. Infra autem post v. 1070 cum et 
in A et in hexametri initium sic immutatum sit : Tep^so |xot, 
Bergkius facere non potest, quin eam lectionis varietatem 
ex interpretatione ortam esse libere confiteatur. Neque du- 
bium est, quin vulgare illud xepTred |xot ab eo substituta sint, 
qui proprietatem verborum in archetypo codicum A et 
traditorum aut ipse parum intellegeret aut ne a legentibus 
iusto minus intellegerentur metueret. 
Versus 1095—1096 

Sxexceo Stj vuv dXXov, e|j.oiYe [lev ouxtc dvd^xyj 
xouft' epSeiv xcbv |xot itpdofte ^dptv xifteao. 

iniuria Welckerus musae puerili attribuit; neque enim unquam, 
quod videam, in priore Theognideorum libro verbum epSeiv ad 
res venereas pertinet. Brunckius et Bekker distichon prioribus 
adhaerere putabant neque potest negari similis argumenti 
esse illud atque antecedentia; tamen et a prioribus et a se- 
quentibus cum Bergkio atque HiUero seiungere videtur 
praestare. Hi versus mira varietate post v. 1160 sic 
scripti sunt: 

o> veot ot v5v dvSpec ejjLot fe |xev oiixtg dvdpcrj 
xaOfl'' epSetv xa)v |xot Tupda&e xd^i\f xt&eao. 

Qui tandem factum sit, ut hi versus paullo ante exhibiti 
iterum in coUectionem reciperentur , controversia est inter 
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viros doctos quam non possumus dirimere. Fieri potest 

— id quod Studemundius in scholis docuisse videtur — , ut 
verba & veot o? v5v avgpec initium distichi in codicum Theognide- 
orum archetypo foede mutilati et ex disticho 1095 — 1096 parum 
scite suppleti sint. Neque vero repugnabimus, si quis asci- 
verit et comprobaverit Hilleri sententiam opinantis nescio 
quem conatum esse e vestigiis veri exordii in antiquiore codice 
relictis, qualia sunt eo . . . vuv d . . . . aliquid supplere. 

Qui conatus quam non prospere successerit nemo non 
videt. Quod Bergkius proposuit sed non probavit apparere 
hanc eclogam ex inferiore loco in superiorem translatum esse, 
non vice versa, vix crediderim. Versuum repetitio, utut orta 
est, altero loco molestissima est et pronominis forma xoW in 
xai)&' mutata facile interpolatoris manus agnoscitur, qui verba 
sensu cassa neque simplicissimis grammaticae legibus oboe- 
dientia componere non sit veritus. 

Jam ad finem prioris capitis, quo de omnibus locis intra 
librum a' iteratis nobis disputandum erat, pervenimus. Quo 
quid demonstrasse nobis videamur ut brevi complectamur: 
omnibus fere locis excepto uno alterore, in quo tractando 
nimis meae causae me studuisse non deerunt qui iudicent, 
Theognidis verba priore loco melius ac fidelius servata sunt 
quam eo, quo iterantur. 

Priusquam autem ad eos versus iteratos, qui in appen- 
dice in A tantum tradita inveniuntur, accedamus, quo facili- 
orem ac tutiorem viam ad eorum naturam indolemque investi- 
gandam nobis muniamus, duo disticha tractari opus videtur, 
quas repetitiones quamvis immutates versuum prioris collec- 
tionis esse falso Schneidewin iudicavit. Versus enim 1243 

— 1244 

Ayjv 8y] xai cpiXot (ojjlsv sxsix' dXXoiatv 6\vXzi 
Tj&oc £yo>v 5o7.iov, natioc dviiTo^uov 

tantum abest, ut eidem sint atque v. 597 — 598: 

Afiv 5rj xal cpiXot wjxsv dxdpx' aXXotoiv ojxtXs'. 

dvBpdotv, o'i xdv ouv jjLdXXov loaot vdov 



— 33 — 

ut ex eis appareat, quomodo appendicis auetor et magnas 
versuum partes et vocabula insignia ad suos versus pangendos 
in suum usum converterit. Hoc loco v. 1243 a v. 597 eo 
tantum discrepat, quod pro dxdpx' vulgare illud s^ustx' sub- 
stitutum est. V. 597 — 598 ironice esse intellegendos v. 595: 
dvftpw::', dXXi^Xoiaiv dxoxpo&sv a)|x£v sxaTpoi argumento est; sed 
ut vim eroticam eis attribuere posset, pentameter illi, a quo 
appendix concinnata est, mutandus erat. 

Idem factum esse videmus in v. 1353 — 1354, quorum 
prior idem est ac v. 302 mutata forma verbi substantivi in 
imperativum. Cuius distichi hexameter 

Iltxpoc xai Y^yxic; lo&t xai dpxaXeoc xal dxy]vyj(; 
Xdxptoi xai SjJKooiv fstxooi x' dfj^t&opoK;, 

quo praeceptum datur, qualia apud Hesiodum non sunt rara, 
usurpatus est, ut initium fieret carminis, quo quam molestum 
quamque dulce sit pueros amare exprimitur. Perversa igitur 
atque prava ratione versus Theognidei paulum mutati ita 
detorti sunt, ut ad rem amatoriam referrentur. 

His praemissis iam transeamus ad quattuor illa disticha 
libri P', quae etiam in libro a collectionis Theognideae 
exstant. 

Post V. 1278 codex A duo disticha iterat, quorum 
alterum idem est ac v. 1101 — 1102, calami tantum erroribus 
vitiatum. 

"Ooxtc oot PooXsyosv e[i£5 x£pt, xai o' ex£Xeyo£v '^ 

oiyeo&at xpoXtxdv&' T)|xexepTiv cpiXiY]v. 

Quo loco hi versus in priore coUectione in A et ex- 
hibentur, recte eos a prioribus separavit Bekker et recte 
Camerarius cum scriberet dxeXec x6 eXefeTov |xe|xc[>aoftai 8e 
3oxei p.va aixtov fsifovdxa x^; SiaXioeox; XTjc xou Beiva xpoc xov 
xoir|Xy]v cptXiac oux ei oovepouXeosv ij dXotxo, (pY]o(v, o oyjJLpooXeooac 
001 dxoXtTidvxa ejxe cpotxdv oe xpoc; dXXov poetae sententiam 
expressisse videtur. Quo consilio hi versus post v. 1275 
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— 1278, quibus sententia de amore soUemnis continetur, 
additi sint difflcile est ad dicendum. Quamvis nihil in eis 
insit, quod ad puerorum amorem referri debet, tamen erotica 
quaedam vis eis attributa ideoque versibus additi viden- 
tur, in quibus de ai^ore agitur. Accuratis enim Corsenni 
quaestionibus constat appendicis auctorem e priore coUectione 
permulta in usum suum convertisse. Is autem, qui et integris 
versibus et versuum partibus et dicendi formulis ad carmina 
amatoria pangenda usus est, nonne perverso studio adductus 
id quoque, quod aliquo modo de puerorum amore intellegi 
potest, arripuisse censendus est? An cum Bergkio putas 
distichon ex TuatSixwv volumine in priorem locum translatum 
esse? Vix crediderim. 

Quos versus sequitur distichon, quod idem est ac v. 949 

—950: 

Neppov ()%kZ eXctcpoto Xscdv ox; ctXxi ^us^uoi&ox; 
irooat y.axa\mp^a<z at[iaxo(; oix sttiov. 

Sunt hi versus exordium longioris eclogae prioris collec- 
tionis, quae e tribus distichis constat cumque versus, quos 
laudavi, intellegi non possint nisi tota ecloga imprimisque 
ultimo disticho lectis, totam exscribere non dedignabimur. 
Pergit igitur poeta his versibus: 

xei}^8a)v 8'6c[»jXa)v e^rtpctc TcoXtv oix dXdirGt^a 
Cieu$ct(JLevog S^iicitotx; dpjjLOXo^; o6x e-TcePrjv 
^pT^^ac; S'oix expyj^a xal oix exeXeoaa xeXeoa^; 
Spi^oac; 8'oux eSpTjo', 7jvt)oa 8'oix dvooac. 

Quid? quod hos versus Camerarius aenigma existimat et 
Welcker Jacobsi sententiam secutus aenigmatis sensum ita 
aperit, ut hunc quoque locum ad pueri amorem referat. 

Quotienscunque hos versus legi Homericis luminibus di- 
cendi ornatos, nunquam istuc delapsus sum, quod doctissimi 
illi viri sibi persuaserunt , sed existimabam et adhuc censeo 
esse eos versus Theognidis, qui desperatione fractus neque in 
privata neque in publica vita sibi quidquam successisse 
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queritur, quidquid enixus esset, jfrustra laborem et operam 
se consumpsisse. 

Scio etiam alium prioris coUectionis locum a Welckero 
carminibus amatoriis additum esse, v. 959—962 

"Eaxs jxsv aixoc; e^uivov ctTco xpr^vrjc; [isXavuSpot), 
Yj56 Ti jiot Soxssv xal xaXov e[ijJL£v iiSwp 
•vuv S'y]57j TS&o'Xo)Tat, &Scop 8'dva|xi(Tf£Tai iXuT, 
dXXyjc Stj xpi^vrjc; irio|xa'. tj iroTaiiou 

neque dubito, quin in illis versibus xpir^vr^ de puella, TroTajxoc 
de puero accipienda; si quidem extremo ultimi pentametri 
loco Yj 7:oTa|xo5 recte legitur neque cum Hartelio in Analectis, 
quae studiis Vindobonensibus a. 1879 inserta sunt, aXkr^^; otj 
xpT^vTi; ^riojx' s:nrj£Tavo5 aut cum Peppmuellero (p. 7) Tdoji' 
dxYjpaaioo scribendum est. Tamen v. 949—954 Musae puerili 
attribui posse praefracte nego. Ille autem, qui primum 
distichon aliorum compage solvit, cum sciret saepius puerum 
cum hinnuleo comparari, impurum atque obscenum sensum 
attribuit et post v. 1278 iteravit. 

Eodem modo v. 1107 — 1108, qui suo loco per se stant 
et poetae querelam continent, in amatorium sensum detorti 
et V. 1311 — 1318 ad puerum scriptis additi sunt. 

"Qixot sfo) BsiXd; xal St) xaTdyapjjLa |x£v syfrpoT^;, 
ToT(; M cpiXoiot T:dvo(; Sstvd TOftwv fevd[iYjv. 

Cuius distichi pentameter priore loco sic scribitur, in A : 

ToT<; §£ cpiXot(; 6 Trdvoc; ^eCkd 7ua&(i)v f^voijJLr^v, 

in 

ToT(; 8e cpiXotat itdvoc §£tXd Tcaftcbv Y£vd[ir^v, 

at post V. 1318 sic: 

ToTot cpiXoig §£ 7cdvo(; S£tvd xaO-wv Y£vd|iYjv. 

Vides neutrum codicem veram exhibere lectionem, sed 
prius codicis A vitium alterius testimonio sublatum est. Quod 
vero Henricus Jordan (p. 10) utrumque codicem 8£tXd recte 
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habere putat, quod consulto ex hexametri exordio repetatur, 
mihi secus videtur. Nisi exemplis probatum erit §etXd %dT/vy 
dici potuisse, Seivct, quod logi iam Camerarius voluerat, 
recte in iteratione substitutum esse adducar ut credam. IUe 
autem, qui post carmen quaternorum distichorum ad puerum 
scriptum (1311 — 1318) versus 1107 — 1108, quamvis omnino 
non spirent amores, iteravit, verbis xoic; 8e cpiXoiat amasios 
designari ratus suos versus apte illis vere Theognideis claudi 
crassa Minerva putabat. Quod si vere statuimus, non est 
quod Bergkio assentiamur suspicato etiam hos versus ex 
:rai8ixa)v sylloge in gnomologiae partem novissimam ab ho- 
mine male sedulo translatos esse. 

Quoniam iam bis factum esse demonstravimus, ut auctor 
coUectionis carminum in libro p' exstantium versus vere Theo- 
gnideos quasi clausulam quandam versibus suis eisque ipsis 
maximam partem ex amplo Theognidis thesauro consarcinatis 
adiceret, non mirabimur illum distichon Theognideum, cui 
eroticam vim subderet, repetivisse et cum eo versus de suo 
promptos coniunxisse. Eecte sine dubio Bergkius adnotavit 
versus post v. 1238 in A traditos, qui eidem sunt atque 
V. 1151—1152 

M^xoie lov Tuapeovia jxe&elc cpiXov aXXov epeiva 
BetXwv dvd-pcoTroDv pi^ixaai Tcei&dixevoc 

tam arta necessitudine iunctos esse cum his: 

TuoXXdxt loi :uap ejiol xaid aoii Xe^oyat jidiaia 
xal Tuapd aoi xai' ejxoo iwv Se ao |xyj ^ovuet, 

ut alterius distichi subiectum ex SeiXwv dv&pcoTuwv petendum 
esse manifestum sit. Sed prius distichon hinc libro d insertum 
esse fieri non potest, ut existimemus. 

Sed iam ad flnem pervenimus. Si quid disputatione 
nostra effecimus, hoc comprobasse videmur omnium intra 
librum d et f iteratorum locorum vix unum esse, quo 
Theognidea carminum forma fidelius quam priore loco ser- 
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varetur et discrepantias, quae inter scripturas archetyporum 
et iteratorum versuum recurrunt, maximam partem ab arbitrio 
eius qui iteravit repetendas esse. Quod si eis, qui harum 
rerum periti sunt, probavero, satis habebo fundamentum 
iecisse eis quidem, si qui quasi in campo ab Henrico Jordan 
et Guilelmo Studemund relicto neque exsultare neque libere 
vagari, sed ingenii et artis et iudicii sollertiam exercere 
volent. 




VITA. 




)4atus sum Mauricius Schaefer Wladislaviae (Loslau), 
oppidulo Silesiae superioris, XXI. die mensis Mai amii 
MDCCCLVn patre Bernhardo, matre Henrietta e gente 
Hollaender, ambobus superstitibus. Quibus ut benigno fato 
vitam in extremam seneetutem producere contingat toto animo 
precor. Fidei addictus sum iudaicae. Litterarum primordiis 
in patria imbutus auctumno anni 1868 gymnasium regium 
Eatiboriense adii, quod tunc Gaedkio, deinde Eudolpho 
Kuenstlero, viro egregie de studiis meis merito, directoribus 
florebat. Huius viri praematura morte litteris et scholae ab- 
repti memoriam grato animo colere non desinam. Maturitatis 
testimonio instructus vere anni 1875 Berolinum me contuli, 
ut a Mommseno inter cives academicos adscriptus philologiae 
et historiae studiis me dederem. Per octies senos menses 
scholis interfui, quas habuerunt viri clarissimi: Curtius, 
J. G. Droysen (f), Htibner, A. Kirchhoflf, Lasson, Mommsen, 
Nitzsch, Prutz, Eobert, Steinthal, v. Treitschke, Vahlen, 
Zeller. Praeterea viri memoriae aeternae J. G. Droysen et 
Nitzsch, ut historicarum, A. Kirchhoff et Vahlen ut epigra- 
phicarum et philologicarum exercitationum sodalis essem 
benigne concesserunt. Quibus viris omnibus doctissimis, 
quorum disciplina eruditus sum, gratias ago candidissimas 
semperque habebo. Societati academicae philologicae per stu- 
diorum meorum quadriennium interfui et bis senos menses 
praeflii. Anni 1880 mense Junio examine pro faoultate 
docendi probatus eiusdem anni auctumno praeceptoribus 
gymnasii, quod vocant reale, auspiciisque Schwalbii, viri 
doctissimi et humanissimi, floret, aggregatus sum, ut annum 
tirocinii in pueris instituendis absolverem. Postquam ibidem 
per octo annos magistri adiutoris munere functus sum, 
tandem mense Octobri anni 1889 contigit, ut ordinarii prae- 
ceptoris munus mihi mandaretur. — 



Sententiae eontroversae. 



I. 

Theognis 79—80: 

UavQOvg evQi^ati^, IloXvnat&ij^ ciy&Qag ixalQOvq 
niatovg iv /«AfTiotff nQijyfiaat yivofjiivovq 
pro yiyofjiivovq scribendum yirof^eyoq, 

n. 

Jbidem 969—970: 

l<fd-ijy aiytjaag n^v (fsv xard ndyta da^pai 

^d-Ea' rvy «f^cfi/ yavg «cf' ixdg diixof 
quod Studemund in scholis pro ^&ij commendayisse dicitur, ^xijg (cf. 
Archilochi frg. 42 Hiller) unice verum asse contendo. 

m. 

In Ciceron. ad Attic. IV, 5, 2 recte scribi puto: sed tamen modicl 
fuimus dnoS-siiati pro vno&iasi, M habet AnoSSill (cf. editionem 
Romanam principem). 

IV. 

In Ovidi ep. Paridis v. 291—292: 

Vix fieri, si sunt vires in semine morum, 

Et Jovis et Ledae fllia, casta potes, 
semine corruptum est restituendumque semina. amorum libri, morum 
Merkel. 

V. 

In Ovidi e. P. IV, 9, 25: 

Quoque ma^s noris quam me vulgaria tangant, 
spectarem, qualis purpura te tegeret 
vulgaria tangant defendi posse nego scribendumque propono: 
Quoque magis noris quam me tua gloria tangat, 
spectarem, qualis purpura te tegeret. 
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VI. . 

Quintillan. X, 1. 11: alia yero, quae etiamsi propria rerum 
aliquarum sunt nomina, TQomxtSs [quasi] tamen ad eundem intel- 
lectum feruntur, ut ferrum et mucro. pro aliquarum scribendum 
cenAeo: diversanim. ^ 

vn. 

Ibidem X, 1, 16 ad hunc modum restituo: Excitat qui dicit 
spiritu ipso, nec ima^ne animos rerum, sed rebus incendit. 

vm. 

In Taciti dial. c. 37 extremo yerba, quae defectu laborare primus 
indicavit Agricola, sic aliquo modo sanari posse puto: qnorum ea 
natura est, ut secura velint, fortia laudent. 

IX. 

Falso confunduntur L. Voltacilius Pilutus (Suet. gramm. 27 = 
rhet. 3) sive Vultacilius Plotus (Hieronymus ad Euseb. Chron. 
1936 = 673/81) et M. VoltaciUus Pitholaus (Macrob. Sat. H, 2, 13). 
cf. Teuflfel-Schwabe, Gasch. der roem. liiteratur 5. ed. § 158,3. 
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